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a Coume Supror e b b JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia MITU _ VAUPES

Mity, (Vaupés), veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiséis (2026).

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JHON JAIDER MEDELLIN RESTREPO
ACCIONADO: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
EXPEDIENTE: 97001-3189-001-2026-10072-00

ASUNTO POR TRATAR

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela promovida por Jhon Jaider Medellin
Restrepo, quien afimdé actuar en calidad de presidente y representante legal de la
Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas Zonal Centro de Mitu —AATIZCEM—,
contra el Departamento del Vaupés, la Asamblea Departamental del Vaupés y el
Ministerio del Interior —Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa—, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la consulta previa, libre e
informada, la participacion efectiva, la integridad étnica y cultural y el debido proceso

de las comunidades indigenas cuya representacion invoco.

La controversia se origind con la radicaciéon del proyecto de ordenanza denominado
“Por medio de la cual se autoriza el fortalecimiento patrimonial de la Empresa de
Servicios PUblicos Centrales de Energia Eléctrica del Vaupés S.A.S. E.S.P. —CEELVA S.AS.
E.S.P.—, mediante la emisidbn y colocacién de acciones y la transformacion de su
naturaleza juridica de empresa oficial a empresa mixta, y se dictan otras disposiciones”,
sin que previamente se hubiera solicitado a la autoridad competente determinar la

procedencia de la consulta previa.

Durante el tfrdmite constitucional fueron conocidos ofros hechos relacionados con la
estructuraciéon y ejecucion de proyectos solares en el Departamento del Vaupés, la
identificacion de predios vinculados territorialmente con comunidades indigenas, la
utilizacion de recursos del Sistema General de Regalias, el endeudamiento publico
proyectado, la situacién financiera de CEELVA vy la existencia de hallazgos fiscales en
uno de los proyectos ejecutados por esa empresa. Tales circunstancias ampliaron el

contexto factico y probatorio necesario para adoptar una decision integral.

ANTECEDENTES
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Jhon Jaider Medellin Restrepo promovid accidén de tutela en representacion de
AATIZCEM y de las comunidades indigenas que, segun manifestd, integran esa

organizacion.

Expuso que AATIZCEM es una entidad de derecho publico de cardcter especial,
constituida conforme al Decreto 1088 de 1993 y reconocida por el Ministerio del Interior,
cuya finadlidad comprende la representacion y defensa de las autoridades vy

comunidades indigenas asociadas.

Senaldé que el Departamento del Vaupés presenta una alta proporcion de poblacion
indigena y constituye territorio ancestral de diversos pueblos originarios, entre ellos los
pueblos Cubeo, Desano, Piratapuyo, Siriano, Tukano, Wanano, Yuruti, Pisamirg,
Barasano, Taiwano, Carapana, Tatuyo, Tuyuca, Makuna, Tariano, Curripaco y Puinave,

entre ofros.

Afirmdé que las comunidades indigenas son destinatarias del servicio publico de energia
eléctrica y que las decisiones relacionadas con su prestacion, infraestructura y
expansion pueden incidir sobre sus territorios, condiciones de vida, autonomia e

integridad cultural.

El accionante manifestdé que, en octubre de 2022, el Departamento del Vaupés
constituyd la empresa Centrales de Energia Eléctrica del Vaupés S.A.S. E.S.P. —CEELVA
S.AS. E.S.P.—, identificada con NIT 901.651.742-8, como empresa de servicios publicos

domiciliarios de cardcter oficial.

Indicd que la sociedad fue constituida mediante documento privado del 6 de octubre
de 2022, inscrito en la Cdmara de Comercio de Villavicencio, y que el Departamento
del Vaupés ostenta la totalidad de su participacién accionaria.

Segun la demanda, CEELVA tiene por objeto desarrollar actividades relacionadas con
la prestacion del servicio publico de energia eléctrica en el Departamento del Vaupés
y estd llamada a intervenir en un territorio habitado mayoritariamente por comunidades

indigenas.

Relaté que el 6 de agosto de 2026, Johan Fernando Cardozo Moreno, quien ejercia
temporalmente como gobernador encargado del Vaupés, radicd ante la Asamblea
Departamental el proyecto de ordenanza dirigido a autorizar el fortalecimiento
patrimonial de CEELVA.
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Conforme al texto de la iniciativa, la autorizaciéon tendria una vigencia de doce meses
y facultaria al gobernador para adelantar las actuaciones administrativas, societarias,
confractuales y juridicas necesarias para; transformar a CEELVA de empresa de servicios
publicos oficial a empresa de servicios publicos mixta; emitir y colocar acciones
correspondientes al capital autorizado pendiente de suscripcion; permitir el ingreso de
un aliado esfratégico privado; mantener una participacion publica departamental no
inferior al ochenta por ciento; destinar los recursos obtenidos al fortalecimiento
patrimonial, modernizacion, expansion de la capacidad de generacion, transicion

energética y mejoramiento de la prestacion del servicio.

El accionante sostuvo que la iniciativa permitiria reducir la participacion departamental
del ciento por ciento al ochenta por ciento y que el particular podria adquirir una

participacion aproximada del veinte por ciento.

Segun la exposicion de motivos, el ingreso del aliado estratégico permitiria obtener una
inversion aproximada de freinta mil millones de pesos ($30.000.000) destinada a la
construccion de una granja solar fotovoltaica con capacidad minima de tres

megavatios pico.

El actor considerd que la implementacion de esa infraestructura exigiria intervenir
fisicamente territorio del Departamento del Vaupés y que, debido a la presencia de
comunidades y resguardos indigenas, podia producir una afectacion directa que debia

ser examinada antes de radicar y aprobar la ordenanza.

Adujo que la transformacién societaria también podia modificar el gobierno corporativo
de CEELVA, la composicion de sus érganos sociales, la distribucion de utilidades, la
gestion de los activos publicos y las decisiones relacionadas con la expansidon de la

infraestructura energética.

El accionante afimd que el proyecto de ordenanza, su exposicidn de motivos y los
documentos anexos no contenian un andlisis sobre, la presencia de comunidades
indigenas en el Departamento del Vaupés, la posible localizacién de infraestructura en
sus territorios, la existencia de una afectacion directa, la necesidad de solicitar la
infervencion de la Direccidon de la Autoridad Nacional de Consulta Previa, vy, la
procedencia de adelantar consulta previa antes de la radicacion y aprobacion de la

iniciativa.
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Sostuvo que la Gobernacion no solicitd a la DANCP la determinacion de procedencia y
oportunidad de la consulta y que la Asamblea inicid el tramite sin exigir previamente ese

andlisis.

Afirmdé que la aprobaciéon de la ordenanza podia consolidar decisiones societarias y
derechos a favor de un tercero privado antes de garantizar la participacion efectiva de

las comunidades potencialmente afectadas.

El actor sustentd la proteccion solicitada en los articulos 1, 2, 7, 29, 40, 70, 93 y 330 de la
Constitucion Politica; el articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, aprobado mediante la Ley 21 de 1991; y la jurisprudencia constitucional sobre

consulta previa.

Invocd especialmente las sentencias C-054 de 2023 y T-039 de 2024. Considerd que la
primera reconocid la especial intensidad de las afectaciones que pueden generar las
medidas legislativas sobre los territorios indigenas de los departamentos amazénicos y
que la segunda desarrolld los deberes de debida diligencia del Estado y de los

ejecutores de proyectos.

Para el momento de presentacion de la tutela, el proyecto se encontraba radicado
ante la Asamblea Departamental durante las sesiones extraordinarias convocadas por

el gobernador.

El accionante sostuvo que existia riesgo de que fuera debatido, aprobado y sancionado
antes de obtener una decision constitucional. Por ello solicitd suspender
inmediatamente el trdmite, al considerar que una consulta readlizada después de

adoptada la medida perderia su cardcter previo.

lll. PRETENSIONES
El accionante solicito:

1. Como medida provisional, suspender inmediatamente el frédmite del proyecto de
ordenanza mediante el cual se pretendia autorizar el fortalecimiento patrimonial,
la emisidon y colocacién de acciones y la tfransformacion de CEELVA de empresa
oficial a empresa mixta, hasta que se adelantara la consulta previa con las
comunidades indigenas potencialmente afectadas.

2. Amparar los derechos fundamentales a la consulta previa, libre e informada, la
participacion democrdtica, la integridad étnica y cultural y el debido proceso de

las comunidades indigenas representadas por AATIZCEM.
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3. Ordenar al Departamento del Vaupés que, antes de continuar el trdmite de la
iniciativa, solicitara a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa
determinar su procedencia e iniciara y culminara el procedimiento consultivo con
las comunidades indigenas que pudieran verse afectadas.

4. Ordenar a la Asamblea Departamental abstenerse de debatir, votar o aprobar
la iniciativa hasta que se acreditara el agotamiento del procedimiento
correspondiente.

5. Ordenar al Departamento del Vaupés que, frente a futuras medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectar a las comunidades indigenas, garantizara
previamente la consulta conforme a la Constitucion, el Convenio 169 de la OITy
la jurisprudencia constitucional.

6. Ordenar al Ministerio del Interior —Direccidon de la Autoridad Nacional de
Consulta Previa— iniciar de oficio el procedimiento consultivo respecto del
proyecto de ordenanza.

7. Comunicar la actuacién y la decision a la Procuraduria General de la Nacién, la
Defensoria del Pueblo y la DANCP para que intervinieran en defensa del orden

juridico y de los derechos de las comunidades indigenas.

IV. PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS CON LA DEMANDA

El accionante solicitd decretar y tener como pruebas:

1. El proyecto de ordenanza radicado por la Gobernaciéon del Vaupés ante la
Asamblea Departamental el 6 de agosto de 2026.
2. La exposicion de motivos de la iniciativa.
Informe de la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa acerca de:
o La existencia de solicitud formulada por la Gobernacion.
o La determinaciéon de procedencia de la consulta.
o Lascomunidades indigenas identificadas.
o La existencia de actuaciones oficiosas.
o Lainiciacién o desarrollo de algin procedimiento consulfivo.
4. Informe de la Asamblea Departamental sobre:
o Estado del proyecto.
o Comision ala que fue asignado.
o Designacion de ponente.
o Debatesrealizados o programados.
o Eventual aprobacion en alguna de sus etapas.
5. Documento de identificacion del accionante.

6. Certificacion sobre la existencia y representacion legal de AATIZCEM.
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7. Resoluciéon expedida por el Ministerio del Interior sobre el reconocimiento de la

asociacion o documento relacionado con la designacién de su presidente.

V. DOCUMENTOS INICIALMENTE INCORPORADOS
Con la demanda fueron allegados:
o Copia del proyecto de ordenanza.
o Copia de su exposicion de motivos.
e Documento de identificacién del promotor.
e Certificado de existencia y representacion legal de AATIZCEM.
e Documentacion relativa al reconocimiento de la organizacion y a la calidad

invocada por Jhon Jaider Medellin Restrepo.

De estos documentos se desprendia inicialmente que AATIZCEM se encontraba
reconocida como asociacién indigena y que agrupaba nueve comunidades ubicadas
en el municipio de MitU. Tal circunstancia determind la necesidad de establecer durante
el tramite el alcance de la representaciéon invocada, pues las pretensiones habian sido
formuladas en favor de la totalidad de las comunidades indigenas del Departamento

del Vaupés.

DE LA COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer y decidir la presente accion de tutela, de
conformidad con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591 de
1991, toda vez que la presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados
se habria originado y producido sus efectos en el municipio de MitU y, en general, en el

departamento del Vaupés, territorio sobre el cual este Despacho ejerce jurisdiccion.

En efecto, las actuaciones cuestionadas comprenden la presentacion y trdmite ante la
Asamblea Departamental del Vaupés de un proyecto de ordenanza relacionado con
la transformacion societaria y patrimonial de CEELVA S.AS. ES.P., asi como la
estructuracion de proyectos de generacion de energia susceptibles de incidir sobre

comunidades, territorios y organizaciones indigenas asentadas en esta jurisdiccion.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El articulo 86 de la Constituciéon Politica dispone que toda persona podrd reclamar, por
si misma o por quien actiue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos

fundamentales. En concordancia, el arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que
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la accidon de tutela puede ser ejercida directamente por el titular de los derechos, por su

representante, mediante apoderado judicial o a través de agencia oficiosa.

Tratdndose de pueblos indigenas, la legitimacion debe examinarse de manera flexible y
conforme a los principios de autonomia, diversidad étnica y cultural, prevalencia del
derecho sustancial y acceso efectivo a la administracion de justicia. La Corte
Constitucional ha reconocido que los derechos fundamentales de una comunidad
pueden ser reivindicados por sus autoridades tradicionales, integrantes, representantes
legitimos u organizaciones constituidas para la defensa de sus intereses, sin que resulte
admisible imponer formalidades incompatibles con sus particulares formas de

organizacion politica y social.?

En el presente asunto, la acciéon fue promovida por Jhon Jaider Medellin Restrepo, quien
manifestd actuar como presidente y representante legal de la Asociacion de
Autoridades Tradicionales Indigenas de la Zona Central y Media del Vaupés ~AATIZCEM-
, organizacion indigena de derecho publico especial constituida de conformidad con el
Decreto 1088 de 1993. La documentacién incorporada al expediente acredita su
designaciéon y demuestra que la asociacion agrupa nueve comunidades indigenas

ubicadas en el municipio de Mitu.

En tal condicidn, el accionante se encuentra legitimado para reclamar la proteccién del
derecho fundamental a la consulta previa, libre e informada de las comunidades que
infegran AATIZCEM, pues no actua en defensa de un interés meramente individual, sino
como representante de una organizacidon constituida para expresar y defender los

intereses colectivos de sus autoridades y comunidades asociadas.

No obstante, la legitimacion acreditada no comporta que el presidente de AATIZCEM
ostente, por ese solo hecho, la representacion juridica de todas las comunidades,
autoridades y organizaciones indigenas asentadas en el departamento del Vaupés. La
demanda formuld pretensiones de alcance departamental, mientras que Ila
representacion demostrada se circunscribe iniciaimente a las nueve comunidades
vinculadas a dicha asociacion.

Esta diferencia no determina la improcedencia de la accién. Obliga, en cambio, a
distinguir entre: i) las comunidades directamente representadas por el accionante; i) las

demds organizaciones y autoridades indigenas que fueron vinculadas y comparecieron

! Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-248 de 2024 y T-231 de 2026, especialmente fundamentos juridicos 89 a 98.
Esta Ultima explicé que la defensa judicial de los derechos indigenas no se encuentra reservada exclusivamente a una determinada
persona, pues puede ser ejercida por integrantes, autoridades, representantes u organizaciones de la comunidad.

7176
Carrera 13 T No.13-30 Barrio Villa Alix — Cel. 318 195 48 93
jorctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co

- R_amn :lud_zci.zl . _
@ o 5“;“‘@‘]{,,“:'__';‘_"“"““‘““ JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia MITU - VAUPES
autbnomamente; v iii) las comunidades que, sin estar representadas por AATIZCEM,

pudieran resultar directamente afectadas por las medidas o proyectos examinados.

La Corte Constitucional adoptd una distincion semejante en la Sentencia T-231 de 2026,
al reconocer ampliamente la legitimacion para la defensa de derechos indigenas, pero
delimitar los titulares concretos del amparo a la comunidad cuya situaciéon y afectacion
se enconfraban acreditadas. Por consiguiente, la eventual extension de los efectos de
la decisidn a comunidades diferentes de las representadas por AATIZCEM dependerd de
la prueba sobre su afectacion directa y no de una representacion general que el

accionante no demostrd ostentar.

En consecuencia, se encuenfra satisfecha la legifimacion en la causa por activa
respecto de AATIZCEM y de las nueve comunidades que la integran, sin perjuicio de
determinar, al resolver el fondo, cudles comunidades resultaron efectivamente

afectadas y cudl debe ser el alcance subjetivo de las medidas de proteccion.
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacidon en la causa por pasiva corresponde a la aptitud juridica de la autoridad
o del particular accionado para responder por la amenaza o vulneracion alegada. En
sede de tutela, su examen no se limita a establecer quién produjo materialmente la
conducta cuestionada; también comprende a las entidades que, por sus competencias
constitucionales y legales, estdn llamadas a participar en el restablecimiento del

derecho o en el cumplimiento de las medidas de proteccion.

La Corte Constitucional ha precisado que, cuando la solicitud no se dirige contra todas
las autoridades que podrian estar comprometidas, corresponde al juez integrar
oficiosamente el contradictorio. Asimismo, una entidad puede permanecer vinculada
cuando, aungue no haya causado directamente la vulneracién, posee capacidad
funcional para contribuir a su cesacion o para garantizar el cumplimiento de las érdenes

judiciales. 2

La tutela fue dirigida originalmente contra el Departamento del Vaupés, la Asamblea
Departamental del Vaupés y el Ministerio del Interior-Direccion de la Autoridad Nacionall

de Consulta Previa. Las tres autoridades se encuentran legitimadas por pasiva, sin que

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-081 de 2024 y Sentencia T-231 de 2026, fundamentos juridicos 99 y 100. La integracion del
contradictorio debe efectuarse de oficio cuando la decision pueda comprometer a autoridades no demandadas o cuando estas posean
competencias indispensables para ejecutar la proteccion.
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esta conclusion procesal implique atribuirles anticipadamente responsabilidad

constitucional.

ADMISION Y TRAMITE

Mediante auto del 12 de agosto de 2026, esta judicatura admitié la accidn de tutela
promovida por Jhon Jaider Medellin Restrepo, en calidad de presidente y representante
legal de la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas de la Zona Central de
Mitd —-AATIZCEM-, contra el Departamento del Vaupés, el entonces gobernador
encargado Johan Fernando Cardozo Moreno, la Asamblea Departamental del Vaupés
y el Ministerio del Interior-Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa, por la
presunta vulneracidon de los derechos fundamentales a la consulta previa, libre e

informada, participacién democrdatica, integridad étnica y cultural y debido proceso.

En la misma providencia se dispuso la vinculacion de CEELVA S.AS. ES.P.; GENSA S.A.
E.S.P.; el gobernador fitular del Vaupés; las secretarias departamentales de Hacienda,
Infraestructura y Asuntos Etnicos; el Departamento Administrativo de Asuntos Juridicos y
Judiciales; los ministerios de Minas y Energia y de Ambiente y Desarrollo Sostenible; el IPSE;
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios; la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Norte y el Oriente Amazénico -CDA-; y las alcaldias de Mitu, Carurd y

Taraira.

Asimismo, fueron vinculadas la Defensoria del Pueblo-Regional Vaupés, la Procuraduria
Regional de Instruccion del Vaupés, la Contraloria Departamental del Vaupés vy la
Gerencia Departamental Colegiada del Vaupés de la Contraloria General de la

Republica, para que intervinieran dentro del dmbito de sus competencias.

El Despacho corrié traslado de la solicitud de amparo y sus anexos a las autoridades
accionadas y vinculadas por el término de dos dias, para que ejercieran sus derechos
de defensa y contradiccion, se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones y aportaran
las pruebas que pretendieran hacer valer. También se les advirtid sobre la aplicacién de
la presuncidn de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 ante la

falta injustificada de respuesta.

En atencidén a la solicitud formulada por el accionante y con fundamento en el articulo
7 del Decreto 2591 de 1991, se decretdé como medida provisional la suspensidn inmediata
del tfrdmite del proyecto de ordenanza denominado “Por medio de la cual se autoriza
el fortalecimiento patrimonial de la empresa de servicios publicos Centrales de Energia
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Eléctrica del Vaupés S.A.S. E.S.P. - CEELVA S.A.S. E.S.P., mediante la emision y colocacion
de acciones y la transformacion de su naturaleza juridica de empresa oficial a empresa

mixta, y se dictan ofras disposiciones”, cualquiera fuera la etapa en que se enconfrara.

En consecuencia, se ordend a la Asamblea Departamental abstenerse de continuar el
reparto para discusion, tramitar o aprobar ponencias, realizar debates, someter la
iniciativa a votacién, aprobarla o remitirla al gobernador. Igualmente, se dispuso que, si
el proyecto ya habia sido aprobado o remitido, el gobernador debia abstenerse de
sancionarlo, promulgarlo, publicarlo o ejecutar las autorizaciones contenidas en él. La
suspension se fijo hasta la sentencia de primera instancia vy, si esta fuera impugnada,
hasta que se resolviera la eventual segunda instancia, salvo modificacion o

levantamiento previo por el juez constitucional.

Como pruebas, se tuvieron los documentos aportados con la demanda y se decretaron
de oficio los elementos de juicio necesarios para esclarecer, el estado y trdmite del
proyecto de ordenanza; el expediente administrativo y los estudios que sustentaron la
iniciativa; la situacién juridica, financiera, societaria y operativa de CEELVA; la existencia
de potenciales inversionistas o adquirentes de las acciones; la estructura del servicio de
energia eléctrica en el departfamento; los proyectos de generacion solar existentes o
proyectados; la ubicaciéon de predios e infraestructura; la posible incidencia territorial,
cultural y ambiental; la procedencia de la consulta previa; la identificacion de las
asociaciones, autoridades y comunidades indigenas del Vaupés; y los eventuales riesgos

fiscales para el patrimonio publico.

Para tal efecto, se requirid informacién y conceptos técnicos al Departamento del
Vaupés, la Asamblea Departamental, CEELVA, GENSA, el Ministerio del Interior—-DANCP,
el Ministerio de Minas y Energia, el IPSE, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la CDA, las alcaldias de
MitU, Carurd y Taraira, la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria Regional de Instruccién

y los érganos de confrol fiscal.

También se requirié al accionante para que precisara el alcance de la representacion
invocada, identificara la afectacién concreta atribuida al proyecto de ordenanza,
informara si conocia la ubicacidon de la infraestructura proyectada y aclarara la

inconsistencia advertida en su nimero de identificacioén.

Finalmente, se ordend a la Gobernacion, la Asamblea Departamental, el Ministerio del

Interior y las alcaldias de MitU, CarurU y Taraira publicar durante dos dias la demanda y
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el auto admisorio en sus pdginas web, carteleras y demds medios institucionales
disponibles, sin que esa publicidad sustituyera la notificacion individual de las

organizaciones y autoridades indigenas una vez fueran identificadas.

Con posterioridad a la recepcion de varias contestaciones, el 18 de agosto de 2026 el
accionante presentd escrito mediante el cual solicitd desistir de la accion de tutela y
obtener el levantamiento inmediato de la medida provisional, sin explicar las razones de
su determinacion, informar si esta habia sido consultada con las nueve comunidades
representadas o indicar que hubieran desaparecido los hechos que dieron origen al

amparo.

Entretanto, de las respuestas y documentos allegados surgieron nuevos elementos
relacionados con: i) la estructuracion por GENSA de una alternativa de generacion solar
susceptible de ser financiada mediante recursos del FAZNI; ii) la identificacion vy
georreferenciacion de cuatro predios relacionados con AATICAM y un quinto inmueble
de propiedad particular; iii) la celebracion y suspension de un contrato de
estructuracion; iv) la solicitud de acompanamiento formulada a la Gobernacién y a la
Alcaldia de MitU; v) la existencia de otros proyectos solares financiados o proyectados
con recursos publicos, regalias y endeudamiento; y vi) los resultados de la actuacion
fiscal CAT_659_2026 sobre el proyecto BPIN 2023005970033.

En atencidon a esas circunstancias, mediante auto del 20 de agosto de 2026 el Despacho
negd la solicitud de desistimiento. A su vez, requiridé a Jhon Jaider Medellin Restrepo para
que, bajo la gravedad de juramento, informara los motivos de su decision, precisara si la
habia socializado con las nueve comunidades cuya representacion invocd, identificara
las autoridades o instancias comunitarias que participaron y aportara los soportes
disponibles. Se le habilitdé, ademds, un canal reservado para comunicar directamente al
juez si habia recibido ofrecimientos, presiones, constrenimientos, hostigamientos o
amenazas con ocasion de la actuacioén, ordendndose preservar la confidencialidad de

esa informacion.

En esa misma providencia se amplid la integraciéon del contradictorio y se vinculd a la
Asociacién de Autoridades Tradicionales Indigenas de las Comunidades del Area de
Influencia Directa de la Microcentral Hidroeléctrica de Mitu —AATICAM-, por conducto
de surepresentante legal José Wilber Alemdan Ramirez, con el propdsito de que informara
sobre las reuniones sostenidas con GENSA, la identificacion y eventual disponibilidad de
los predios, las decisiones adoptadas por sus comunidades y la existencia de procesos

de socializacion o consulta previa.
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Igualmente, fueron vinculadas las asociaciones ASATRIBVA, AATIAM, AZATIAC, AATIVAM,
ASATRIZY, ASATAV, ASATRAIYUVA, AATIZOT, ACAIPI, ACTIVA, ACAZUNIP, AATAC, AZIRPA,
ASOUDIC, ASATIQ, ACURIS-TIURIS, ACIYAVA y AAITTAVC, asi como los consejos indigenas
de los territorios del rio Pird Parand, rio Tiquié y Yaigojé Apaporis, para que se
pronunciaran auténomamente sobre la accidon e informaran si en sus territorios se
ejecutaban o estructuraban proyectos solares y si se habian adelantado procedimientos

de consulta previa.

Asimismo, se vinculd al Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas No
Interconectadas —-FAZNI-, por conducto del Ministerio de Minas y Energia. A esa cartera
y a GENSA se les requirid para que identificaran el proyecto de ampliacién de la
capacidad de generacidon de Mitd y precisaran: potencia y capacidad de
almacenamiento; presupuesto y fuentes de financiaciéon; estado de evaluacion o
viabilizacién; recursos solicitados, aprobados o asignados; predios considerados;
ejecutor y propietario de los activos; responsables de operacién y mantenimiento;
cronograma; comunidades potencialmente afectadas; actuaciones adelantadas ante
la DANCP; relacion, complementariedad o independencia respecto de Bosques de
Murillo, los proyectos departamentales, CEELVA y la granja de 3 MWp mencionada en la

exposicion de motivos del proyecto de ordenanza.

Al Ministerio del Interior-Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa se le
ordend pronunciarse integralmente sobre la demanda e informar si GENSA, el Ministerio
de Minas y Energia, el Departamento del Vaupés, CEELVA o cualquier ejecutor habian
solicitado la determinacién de procedencia de consulta previa respecto del proyecto
solar y de los predios relacionados con AATICAM. También se le solicitd conceptuar silas
reuniones, acercamientos prediales y gestiones de aceptacion social informadas por

GENSA activaban el deber de solicitar dicha determinacion.

El gobernador del Vaupés y el alcalde de Mitl fueron requeridos para que explicaran el
tramite y respuesta impartidos al radicado GENSA No. 2026-IE-00001636, las gestiones
readlizadas para contactar al propietario del quinto predio, el acompanamiento a
encuentros comunitarios y su intervenciéon en la formulacion, financiacién, contratacion,

ejecucion y socializacion del proyecto solar de Bosques de Murillo.

También fueron vinculadas la Contraloria General de la Republica, la Contraloria
Delegada Intersectorial competente para la vigilancia de los recursos del Sistema
General de Regalias, la Direccion de Informacion, Andlisis y Reaccion Inmediata -DIARI-

, la Procuraduria General de la Nacidon y la Fiscalia General de la Nacién, por medio de
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la Direccidn Especializada contra la Corrupciéon y la Direccidn Seccional de Fiscalias del
Vaupés. Se les solicitd informar, dentro del dmbito de sus atribuciones y con respeto de
la reserva legal, si conocian los hallazgos derivados de la actuacion CAT_659_2026 o los
traslados relacionados con proyectos solares del Vaupés, su radicacion, dependencia
competente y estado general. Se aclaré que la vinculacidén no implicaba ordenar la

apertura de investigaciones ni anticipar responsabilidad alguna.

En materia ambiental, se vinculd a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA-y a Parques Nacionales Naturales de Colombia, y se requirié a la CDA para que
delimitara su jurisdiccion y competencias en el Vaupés; verificara posibles
superposiciones de los predios con resguardos, territorios indigenas, reservas forestales o
dreas protegidas; conceptuara preliminarmente sobre los impactos ambientales de los
parques solares; e informara si respecto del proyecto Bosques de Murillo se habian
tramitado licencias, permisos, autorizaciones u otros instrumentos de manejo y control

ambiental.

Ademds, se vinculdé a ENERGUAVIARE S.AS. E.S.P. para que precisara su intervencion en
el sistema hibrido de Taraira y la existencia de proyectos, contratos, conversaciones o
interés en adquirir acciones de CEELVA, con la aclaracién de que su convocatoria no

implicaba identificarla como el futuro aliado estratégico.

El Despacho mantuvo la medida provisional decretada el 12 de agosto de 2026 y reiterd
gue permaneceria vigente hasta la sentencia de primera instancia o hasta que se
resolviera la eventual segunda instancia.

Finalmente, se ordend a la Gobernacion del Vaupés, la Asamblea Departamental, las
alcaldias de Mitu, Carury y Taraira, la Contraloria Departamental y la Gerencia
Departamental Colegiada del Vaupés publicar y mantener disponibles en sus pdaginas
institucionales y redes sociales oficiales el auto admisorio, el auto de vinculacidny el aviso
dirigido a quienes consideraran tener interés en el framite. A los nuevos vinculados se les
corri¢ fraslado de la demanda, los anexos, las providencias y las contestaciones

pertinentes, preservando la reserva de la informacién que tuviera esa naturaleza.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Procuraduria Regional de Instruccion del Vaupés

Explicd que no fue requerida previamente por el accionante, no recibid solicitudes
relacionadas con los hechos de la tutela y no intervino en la elaboracién, presentacion
o tfrédmite del proyecto de ordenanza.
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Sostuvo que no podia atribuirsele la presunta vulneracion del derecho a la consulta
previa y citd el Auto 257 de 2006 de la Corte Constitucional sobre la debida integracion
del contradictorio. No obstante, manifestdé que permaneceria atenta a las resultas del
proceso y que, dentro de sus competencias constitucionales, estaba dispuesta a ejercer

funciones preventivas, disciplinarias y de seguimiento al cumplimiento de la decision.

Como anexos aportd el poder conferido al apoderado, los documentos de
nombramiento y posesion de la jefe de la Oficina Juridica, la resolucion de delegacion
de funciones y una constancia segun la cual no se habian radicado peticiones

relacionadas con el proyecto.

Alcaldia Municipal de Carurg

El alcalde José Antonio Fandino Rodriguez informd que CEELVA es una empresa de
servicios publicos del sector energético, pero precisé que no presta actualmente el
servicio de energia eléctrica en el municipio de Carury y que su operacion material se

concentra en MitJ.

Manifestd que las empresas de servicios publicos pueden tener naturaleza publica,
privada o mixta y que corresponde a las asambleas departamentales o concejos
municipales, segun el caso, autorizar las modificaciones estatutarias o accionarias

pertinentes.

Respecto de la consulta previa, senald que su procedencia depende de que una
medida o intervencién pueda afectar directamente a los pueblos indigenas en sus
dmbitos territorial, ancestral, ambiental, politico, juridico o administrativo. La
administracion municipal indicé que, CEELVA no tiene cobertura efectiva en Carurd; no
ha recibido informacién oficial sobre proyectos energéticos proyectados para ese
municipio; carece de elementos para determinar si el proyecto de ordenanza afecta a
las comunidades indigenas; no puede afirmar ni negar la procedencia de la consulta
previa; se atendrd a los conceptos técnicos que sean allegados al trdmite. Como

soporte aportd la documentacion que acredita la calidad del alcalde.

Asamblea Departamental del Vaupés

Presentd un informe cenfrado en el estado del proyecto de ordenanza y en el
cumplimiento de la medida provisional. Precisé que la iniciativa fue radicada
efectivamente el 7 de agosto de 2026 y no el 6 de agosto, como se indicd en la

demanda y en los antecedentes iniciales. Segun la corporacién, el frdmite se desarrolld
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asi: el 7 de agosto de 2026 fue radicado el proyecto; el 8 de agosto fue entregado y
puesto en conocimiento de los diputados; el 9 de agosto se repartié inicialmente a la
Comision Tercera Permanente; el 11 de agosto se elabord el acto de retiro y traslado a
la Comision Permanente de Presupuesto y Hacienda Publica; el proyecto no alcanzé a
ser radicado materialmente ante esta Ultima comision; no se designd ponente ni se
presentd ponencia; no se realizaron primer ni segundo debate; no hubo votaciéon o

aprobacién; y no fue remitido al gobernador para sancién.

Informd que, una vez tuvo conocimiento del auto admisorio y de la medida provisional,
suspendié inmediatamente cualquier actuacién susceptible de hacer avanzar la
iniciativa. En la sesidon plenaria del 13 de agosto de 2026 comunicd a los diputados la
existencia de la tutela y la orden judicial. Posteriormente publicd la actuacién en su

pdgina institucional.

La corporaciéon aclard que la suspensidn obedecid exclusivamente al cumplimiento de
la orden judicial y que no constituia un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia ni sobre la procedencia de la consulta previa. Solicitd tener por rendido el
informe, por acreditado el cumplimiento de la medida provisional y por manifestado su

compromiso de contfinuar acatando las érdenes judiciales.

Gestion Energética S.A. E.S.P. - GENSA

Representada por su presidente encargado José William Sepulveda Mejia, aclard que
fue vinculada de oficio y no demandada originalmente. Indicé que no elabord, presentd
ni radicd el proyecto de ordenanza, no intervino en su trdmite, no tiene competencia
para transformar la naturaleza juridica de CEELVA y no ha sido identificada como el

eventual aliado estratégico.

Informé que desarrolla las actividades de generacién de energia eléctrica en Mitd con
fundamento en el Contrato Especial GGC No. 209 de 2013, celebrado con la Nacion-
Ministerio de Minas y Energia. Mediante ese instrumento recibié el uso y goce de los
activos del sistema de generacion, cuya propiedad pertenece al Ministerio, para

administrarlos, operarlos y mantenerlos.

Segun el Oftrosi No. 4, el contrato se encontraba prorrogado hasta el 26 de septiembre
de 2026.

La energia generada es suministrada a CEELVA mediante el Contrato de Compraventa

de Energia No. 027 de 2013. GENSA actua como vendedor y generador, mientras
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CEELVA opera como comprador, distribuidor y prestador del servicio a los usuarios.
Conforme al Otrosi No. 25, esta relacion se encontraba vigente hasta el 30 de agosto de
2026.

GENSA distinguid asi, generacion, administracion, operacion y mantenimiento de
activos: GENSA; propiedad de los principales activos de generacion: Ministerio de Minas
y Energia; compra de energia, distribucion, red local, comercializaciéon y atencién de
usuarios: CEELVA.

GENSA aporté el radicado No. 2026-IE-00001076 del 12 de mayo de 2026, dirigido al
Ministerio de Minas y Energia, mediante el cual informd que la capacidad existente no

permitia atender adecuadamente el crecimiento de la demanda de Mitu.

Indicd que, durante los Ultimos doce anos, la demanda de potencia del municipio habia
aumentado aproximadamente un 93 %. Para atenderla en el corto plazo, estimd
necesario: instalar al menos 4 MW adicionales de generacion diésel; ampliar el
almacenamiento de combustible de 45.000 a 100.000 galones; adquirir o disponer de un

predio vecino a la central; estructurar una solucién solar con almacenamiento.

El predio actual de la central diésel se identifica con matricula inmobiliaria No. 520-57022.
Para su ampliacién recomendd adquirir el inmueble colindante No. 520-57023, ubicado

aproximadamente en las coordenadas 1.247874° de latitud y -70.233563° de longitud.

GENSA informd ademds que la Pequena Central Hidroeléctrica de Mitu disponia de tres
unidades en operacién y una en reparacion, mientras la central diésel contaba con
cuatro grupos electrégenos. Para julio de 2026 se esperaba la llegada de una nueva

unidad y se adelantaban gestiones para contratar otra adicional.

La empresa afirmoé que desde 2025 venia estructurando un proyecto de generacion solar
fotovoltaica con almacenamiento para Mity, susceptible de ser presentado al Fondo de

Apoyo Financiero para la Energizaciéon de las Zonas No Interconectadas —FAZNI-.

En enero de 2026 adjudicé un contrato de prestacion de servicios especializados para
formular, estructurar y elaborar los entregables requeridos para solicitar la viabilizacion
del proyecto ante FAZNI. No obstante, dicho confrato fue suspendido mienfras se

obtenia certeza sobre el predio y la aceptacion social de la tecnologia.
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Segun la comunicaciéon No. 2026-IE-00001636 del 28 de julio de 2026: GENSA asumiria los
estudios y disenos; el Gobierno nacional podria gestionar la financiacion; todavia no
existia predio seleccionado definiivamente; era necesario obtener aceptacion

comunitaria; el contrato de estructuracion permanecia suspendido.

La empresa destacd como ventajas de la solucion solar la reduccion de la dependencia
del transporte fluvial de combustible, la rapidez de instalacion, la escalabilidad y la

continuidad proporcionada por el almacenamiento en baterias.

GENSA informd que, mediante comunicacion No. 2025-IE-00001943 del 11 de septiembre
de 2025, solicitd a AATICAM identificar lotes de aproximadamente seis hectdreas que

pudieran evaluarse para una soluciéon fotovoltaica.

El 12 de diciembre de 2025 se realizd una mesa de trabajo en la maloca de la comunidad
Timbo, en la cual se asumidé el compromiso de estructurar una alternativa solar sobre un
predio que seria identificado o asignado por AATICAM.

El 27 de diciembre de 2025 se efectud otra reunidn con el presidente de AATICAM vy los
capitanes de sus comunidades. Durante esa actividad se identificaron vy
georreferenciaron cuatro predios ubicados al costado derecho de la via Santa Cruz-

MitU, bajo la linea eléctrica de 34,5 kV.

Posteriormente, GENSA considerd que dos de los predios presentaban restricciones
ambientales que impedirian su utilizacién. No precisé en la contestacion la naturaleza
juridica de esas restricciones ni aportd una determinacion de la autoridad ambiental

competente.

Ademdas, identificd un quinto predio privado aproximadamente a 18 kilbmetros de la
cabecera municipal de MitU. Sobre este inmueble era necesario contactar al propietario
y negociar su eventual disponibilidad.

Mediante el radicado No. 2026-IE-00001636, GENSA solicité al gobernador y al alcalde,
colaborar en el acercamiento con el propietario del quinto predio; acompanar un
encuentro con representantes de las comunidades urbanas de Mity; gestionar el aval
social de la iniciativa; contribuir a reactivar el contrato de estructuracion y viabilizar

recursos nacionales.

La empresa insistio en que la identificacion y georreferenciacion de los predios eran
actuaciones preparatorias y no equivalion a su seleccion definitiva, adquisicion o

construccion.
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GENSA sostuvo que la identificacion de comunidades potencialmente afectadas, la
determinacion de afectacion directa y la procedencia de la consulta previa
corresponden al Ministerio del Interior—DANCP y no a la empresa.

Afirmd que sus reuniones con AATICAM fueron actividades preliminares de identificacion

y evaluacion predial y que no implicaban reconocer una afectaciéon directa.

No obstante, la documentacion demuestra que; la empresa acudid directamente a una
asociacion indigena para identificar terrenos; se realizaron reuniones en una comunidad;
participaron capitanes indigenas; se identificaron predios vinculados a AATICAM; se
contemplé la posible asignacion de un terreno; se solicité el aval social para reactivar el

contrato; el proyecto habia avanzado hasta la adjudicacién de su estructuracion.

GENSA no acreditd, en esta primera contestaciéon, haber solicitado a la DANCP una
determinacion formal sobre la procedencia de consulta previa. Tampoco demostrd que
las reuniones efectuadas con AATICAM hubieran tenido la naturaleza, garantias, etapas

o acompanamiento institucional de un proceso de consulta previa.

GENSA negd que su proyecto solar fuera necesariamente el mismo contemplado en la
exposicion de motivos de la iniciativa departamental. También negd haber adelantado
actuaciones para adquirir acciones de CEELVA o participar como aliado estratégico.

Indicé que las coincidencias temdaticas —generacién solar, ampliacién de capacidad y
atencion de la demanda de MitU— no eran suficientes para afirmar identidad entre

ambos proyectos.

Con todo, solicitd, tener por contestada la tutela; declarar atendido el requerimiento
probatorio; incorporar los anexos; declarar su falta de legitimacion por pasiva;

desvincularla; abstenerse de impartirle érdenes ajenas a sus competencias.

GENSA allegd documentos, entre otros:
e Radicado No. 2026-1E-00001076.
e Conftrato Especial GGC No. 209 de 2013 y Oftrosi No. 4.
e Contrato de Compraventa de Energia No. 027 de 2013 y Otrosi No. 25.
e Comunicacién No. 2025-1E-00001943.
e Informe “Predios AATICAM Granja Solar”.
e Comunicaciones Nos. 2026-IE-00001228, 2026-IE-00001331 y 2026-IE-00001636.
e Informes operativos y soportes sobre las unidades de generacion.

o Certificado de existencia y representacion legal.
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Alcaldia Municipal de Mit0
El alcalde Marco Alirio Porras Pérez informé que GENSA es la empresa encargada de
generar energia eléctrica en el municipio, mientras CEELVA realiza su distribucion en las

zonas urbana, rural e indigena.

Anadié que actualmente se encontraba en construccidn una granja solar en MitU y

precisé que el proyecto era liderado y ejecutado por la Gobernacion del Vaupés.

Gerencia Departamental Colegiada del Vaupés de la Contraloria General de la
Republica

El doctor Germdn Moreno Lozano, en calidad de gerente deparfamental colegiado del
Vaupés, rindié el informe solicitado en el numeral vigésimo del auto admisorio. Explicod
que, conforme al articulo 267 de la Constitucién Politica, la vigilancia y el control fiscal se
ejercen sobre la gestion de la administracion y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes puUblicos. Precisé que el control fiscal es, por regla general,
posterior y selectivo, sin perjuicio de su ejercicio preventivo y concomitante, el cual tiene
cardcter excepcional, no vinculante y no puede comportar coadministracién ni

pronunciamientos sobre la conveniencia de las decisiones de los gestores fiscales.

Senald que esa Gerencia no tiene competencia para autorizar, aprobar, improbar o
suspender operaciones societarias, determinar la conveniencia de la transformacién de
una empresa publica, definir las condiciones para la emision o colocacidn de acciones,
modificar estructuras de capital o seleccionar aliados estratégicos. Tampoco puede
sustituir a la Asamblea Departamental, al Departamento del Vaupés, a los érganos
societarios de CEELVA, a las autoridades sectoriales o al Ministerio del Interior. Aclard, sin
embargo, que la Contraloria conserva sus afribuciones para ejercer vigilancia y control
sobre los recursos, bienes e intereses patrimoniales de naturaleza publica que lleguen a

involucrarse en esas actuaciones.

Manifesté que no elabord, promovid, estructurd, presentd ni intervino en el trédmite del
proyecto de ordenanza. Tampoco participd en la eventual emision y colocacién de
acciones de CEELVA, en la seleccion de un aliado estratégico o en la determinacion de
las condiciones societarias de la operacion. Agregd que no tiene competencia para
establecer la procedencia de la consulta previa, identificar las comunidades titulares del

derecho, coordinar su desarrollo o certificar la existencia de una afectacion directa.
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En relacion con los recursos puUblicos comprometidos en proyectos energéticos, informé
que solicité informacion al Grupo Interno de Trabajo para la Vigilancia y Conftrol Fiscal
de los Recursos del Sistema General de Regalias. Esa dependencia consultd los
aplicativos Mapa de Inversiones y el Sistema de Seguimiento, Evaluaciéon y Control —
GESPROY-, administrados por el Departamento Nacional de Planeacion, y encontrd
varios proyectos financiados o cofinanciados con recursos del Sistema General de

Regalias.

El primero corresponde al proyecto BPIN 2023005970033, denominado “Construcciéon de
Sistemas Solares Fotovoltaicos en la Zona Rural del Departamento del Vaupés”,
registrado como terminado, con una ejecucion fisica del 99,88 % y financiera del 99,33
%. El segundo es el proyecto BPIN 2024005970024, denominado “Mejoramiento y
Ampliacion de la Infraestructura Eléctrica del Sistema de Distribucion Local del Municipio
de Mity — Departamento del Vaupés”, registrado como contfratado en ejecucién, por
valor de $15.479.794.305, con avance fisico del 19 % vy financiero del 50 %.

El tercer proyecto se identifica con el BPIN 2024005970187 y se denomina “Construccidén
de soluciones solares fotovoltaicas individuales en las comunidades de las zonas no
inferconectadas del departamento del Vaupés”. Fue reportado como terminado, por
valor de $8.772.399.334, con ejecucion fisica del 100 % y financiera del 86,83 %. El cuarto
corresponde al BPIN 2024005970195, denominado “Construccidon de Sistemas de
Generacién Fotovoltaicos y Obras Complementarias para las Sedes Educativas del
Departamento de Vaupés”, registrado como contratado en ejecucion, por valor de
$5.041.323.931, con ejecucion fisica del 85,26 % y financiera del 91,31 %.

Finalmente, relaciond el proyecto BPIN 2025005970002, denominado “Implementacion
de un Sistema de Generacion Hibrido y Obras Complementarias para el Abastecimiento
de Energia Eléctrica en el Municipio de MitU Departamento del Vaupés”, registrado
como confratado en ejecucion, por valor de $30.182.388.391, con ejecucion fisica del
6,58 % y financiera del 49,85 %.

La entidad distinguid entfre los proyectos de inversion financiados con recursos de
regalias, la eventual titularidad, transferencia, incorporaciéon o capitalizaciéon de sus
activos en CEELVA Yy la futura operacién societaria de emisidon y colocacién de acciones.
Indicd que la informacidn consultada no permitia concluir que los recursos del Sistema
General de Regalias estuvieran destinados a financiar la adquisicion de acciones por
parte del eventual aliado estratégico o la operacion societaria prevista en el proyecto

de ordenanza.
20| 76
Carrera 13 T No.13-30 Barrio Villa Alix — Cel. 318 195 48 93
jorctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co

A Rama Judicial
@ Chasie et s JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia MITU _ VAUPES

Respecto del proyecto BPIN 2023005970033, informd que fue objeto de la actuacion
especial de fiscalizacion CAT_659_2026, cuyo resultado se consignd en el Informe Final
No. 021 de 2026. Esa actuacién produjo dos hallazgos con incidencia fiscal por valor total
de $6.164.891.100, tres hallazgos administrativos y tres con incidencia disciplinaria. La
Gerencia precisé que esos resultados corresponden al confrol efectuado sobre un
proyecto particular financiado con recursos del Sistema General de Regalias y no
constituyen una conclusién sobre la legalidad, conveniencia o existencia de detrimento

patrimonial en la operacidon societaria proyectada para CEELVA.

También informd que los proyectos BPIN 2024005970024 y BPIN 2025005970002 no habian
sido auditados por la dependencia especializada. No obstante, mediante radicado
SIGEDOC No. 2026IE0090050 del 14 de agosto de 2026, la informacion fue frasladada a
la Direccion de Informacion, Andlisis y Reaccién Inmediata -DIARI- para la revision y
andlisis que correspondiera en el marco del control preventivo y concomitante. En
cuanto a los proyectos BPIN 2024005970187 y BPIN 2024005970195, indicd que sus
antecedentes serian remitidos al contralor delegado intersectorial competente para

evaluar su posible inclusion en el Plan Nacional de Vigilancia y Control Fiscal.

En lo relacionado con la valoracion empresarial de CEELVA, senald que no tenia
conocimiento de la elaboracién o aprobacién de un estudio de valoracién financiera
de la empresa, de sus acciones o de una valoracion econdmica preparada
especificamente para la emisiéon y colocacién accionaria. Explicd que el valor de los
proyectos registrados en el Sistema General de Regalias es distinto de la valoraciéon

econdémica, financiera y patrimonial de CEELVA.

Anadid que el proyecto de ordenanza contemplaba, como condiciones previas a la
emisién y colocacién de acciones, una valoracién financiera independiente, un estudio
técnico que determinara el valor de las acciones, una certificacion de sostenibilidad
financiera, un concepto sobre el impacto patrimonial y, cuando resultara exigible, una
certificacién del revisor fiscal o del érgano competente sobre la razonabilidad de la
valoraciéon. Ninguno de esos documentos habia sido conocido, evaluado o aprobado
por la Gerencia Departamental, ni fue reportado por la dependencia especializada en

regalias.

En cuanto a los eventuales riesgos fiscales, manifesté que su identificacién requeria
informacion completa sobre la estructuracién juridica, financiera y patrimonial de la

operacion, el nUmero y valor de las acciones, la composicidn accionaria definitiva, las
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condiciones de entrada del inversionista, los aportes comprometidos, los activos que
serian capitalizados y las obligaciones que asumirian las partes. Indicd que la
transformacion de CEELVA, la emisidon de acciones o la reduccion de la participacion
departamental al 80 % no permitian afirmar aisladamente la existencia de dano fiscal, el
cual requiere una lesion al patrimonio publico susceptible de ser establecida vy

cuantificada.

La Gerencia se abstuvo de conceptuar sobre la procedencia de la consulta previa, la
identificacion de las comunidades fitulares, la existencia de afectacion directa, el
dmbito territorial de la consulta y las autoridades representativas llamadas a intervenir,
por considerar que esas materias no forman parte de sus competencias. Solicitd tener
por rendido el informe, reconocer que no participd en los hechos que originaron la tutela
y abstenerse de impartirle érdenes relativas a la consulta previa, la estructuracion de la
operacion societaria, la valoracion de CEELVA o la seleccidén del eventual aliado

estratégico, sin perjuicio de las competencias de vigilancia y conftrol fiscal.

Como anexos aportd la comunicacion SIGEDOC No. 2026I1E0090055 del Grupo Interno
de Trabajo para la Vigilancia y Control Fiscal de los Recursos del Sistema General de
Regalias, la resolucion de nombramiento del gerente, el acta de posesidon y su

documento de identificacion.

Centrales de Energia Eléctrica del Vaupés S.A.S. E.S.P. - CEELVA

David Herndn Dominguez Quintero, gerente y representante legal de CEELVA S.AS.
E.S.P., solicité negar el amparo respecto del proyecto de ordenanza y declarar que la
empresa no vulnerd ni amenazd el derecho fundamental a la consulta previa. Explicd
gue CEELVA no expide ordenanzas, no ha ejecutado la habilitacion proyectada, no ha
seleccionado un inversionista y no ha estructurado ni iniciado la granja solar vinculada

al eventual aliado estratégico.

También solicité levantar la medida provisional al momento de dictar sentencia, negar
las pretensiones generales encaminadas a consultar medidas que produzcan
afectaciones indirectas, involucrar indistinfamente a todas las comunidades del

departamento o imponer un plazo uniforme de seis meses.

Subsidiariamente, pididé que cualquier salvaguarda prospectiva se limitara a establecer
que, cuando exista un proyecto energético concreto, territorialmente localizado y con
evidencia razonable de afectacion directa, su procedencia sea evaluada

oportunamente por la autoridad competente.
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CEELVA reconocié que fue constituida mediante documento privado del 6 de octubre
de 2022 como empresa de servicios publicos oficial. Informé que el Departamento del
Vaupés es su Unico accionista, con una participacion publica del 100 %. De acuerdo con
sus estatutos, el capital autorizado asciende a $30.058.252.402, dividido en 200.000
acciones, mientras que el capital suscrito asciende a $15.029.126.201, representado en

100.000 acciones con valor nominal individual de $150.291,26201.

Admitid que su objeto social y cobertura institucional tienen vocacion departamental y
gue entre sus usuarios actuales o potenciales existen personas y comunidades indigenas.
No obstante, afirmd que la cobertura juridica o potencial de la empresa no equivalia a
una intervencion material en cada territorio étnico y que la relacion ordinaria de usuario

del servicio no demostraba por si misma un impacto diferenciado.

Respecto del proyecto de ordenanza, manifestd que autorizaba por doce meses las
actuaciones administrativas, societarias, contractuales y juridicas necesarias para la
eventual transformacion de CEELVA de empresa oficial a empresa mixta, la emision del
capital autorizado no suscrito y la vinculacién de un aliado estratégico seleccionado
mediante un procedimiento publico, tfransparente, objetivo y competitivo. Indicd que la
participacion del Departamento no podria ser inferior al 80 % y que el artficulado
establecia condiciones, limites y controles anteriores a la materializacién de la

operacion.

Reconocié que la exposicion de motivos contemplaba la captacidn aproximada de
$30.000 millones y la construccion futura de una granja solar con capacidad minima de
3 MWp y almacenamiento de 1 MWp en MitU. Explicd que, al momento de contestar,
esa referencia no se encontraba acompanada de predio, coordenadas, drea de
influencia, disenos, estudios de prefactibiidad o factibilidad, permisos, tradmites
ambientales, estudios de conexidén, negociacion de fierras, cronograma, confrato, socio

seleccionado o inicio de obra.

Senaldé que la eventual fransformacién no modificaria el objeto social de CEELVA, no
autorizaria por si misma la enajenaciéon de activos estratégicos y no permitiria disminuir la
participacion departamental por debajo del 80 %, fusionar, escindir o liquidar la empresa
sin una nueva ordenanza. Anadié que las tarifas y condiciones de prestacion

continuarian sometidas a la Ley 142 de 1994 y a la regulacion del sector.
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InNformé que CEELVA no conocia si el Departamento habia solicitado a la DANCP una
determinacion sobre la procedencia de consulta previa antes de radicar el proyecto. La
empresa tampoco formuld esa solicitud, porque no fue la autora de la iniciativa ni la
autoridad competente para aprobarla. Indicd que no fue citada por la Asamblea
Departamental, no recibid solicitudes de consulta previa de AATIZCEM o de las nueve
comunidades asociadas y no adelantd socializacion especifica sobre el proyecto de

ordenanza.

La empresa afirmd que no existian manifestaciones de interés, ofertas, cartas de
infencion, memorandos de entendimiento, acuerdos, acercamientos, negociaciones ni
potenciales adquirentes de las acciones. También indicd que no habia readlizado
actuaciones con fundamento en el proyecto ni ejecutado actos societarios,

confractuales o materiales amparados en la iniciativa.

CEELVA inform& que el inventario certificado de infraestructura, la matriz de cobertura,
los usuarios y las comunidades efectivamente atendidas se encontraban en
consolidacién. Senald que no existia un proyecto estructurado de 3 MWp vy
almacenamiento de 1 MWp asociado al futuro aliado estratégico, y que las demds
iniciativas energéticas mencionadas en la exposicion de motivos debian diferenciarse

segun su originador, financiacion, estado vy territorio.

En sus argumentos juridicos sostuvo que la consulta previa procede cuando existe
evidencia razonable de una afectacion directa sobre las condiciones sociales,
econdmicas, ambientales o culturales que conforman la base de cohesidn de una
comunidad. Citd las sentencias SU-123 de 2018, SU-121 de 2022, T-446 de 2021, T-039 de
2024, T-416 de 2021 y T-189 de 2025. Afirmd que las medidas generales Unicamente
requieren consulta cuando producen una incidencia especial, intensa o diferenciada

sobre un pueblo determinado.

En relacion con la Sentencia C-054 de 2023, manifestd que esa providencia examind
normas sobre la administracion y municipalizacién de dreas no municipalizadas, con
incidencia directa en el autogobierno, autonomia territorial e identidad de las
comunidades. Senald que el plazo de seis meses mencionado por el accionante estaba
contenido en una disposicion declarada inexequible y no fue establecido por la Corte

como regla general para el desarrollo de las consultas.

CEELVA aporté la respuesta oficial EXT_S22-00070952-PQRSD-060765-PQR del 27 de julio

de 2022, mediante la cual la entonces Direccidon de la Autoridad Nacional de Consulta
24 | 76
Carrera 13 T No.13-30 Barrio Villa Alix — Cel. 318 195 48 93
jorctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co

P Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
U Ropirlicxda o MITU - VAUPES
Previa examind la creaciéon de la empresa de energia del Vaupés y concluyd que no
procedia iniciar consulfa porque no se evidenciaba afectacion directa, cambio
material, obra civil o intervencién de recursos naturales. La empresa aclard que ese oficio
no constituia una determinacion automdatica sobre el proyecto de 2026, debido a que
la iniciativa actual tenia un objeto diferente y su exposicién de motivos incorporaba una

alternativa de generacién solar.

Finalmente, CEELVA manifestd su disposicidon de suministrar informacién y participar en
los escenarios que convocaran las autoridades competentes. Anadié que, si en el futuro
se estructuraba un proyecto energético concreto, territorialmente localizado y con
evidencia razonable de afectacion directa, activaria su deber de debida diligencia y
acudiria a la DANCP para que evaluara la procedencia y oportunidad de la consulta.
Solicité negar el amparo frente a la empresa y, subsidiariamente, limitar cualquier orden
prospectiva a proyectos futuros concretos sin imponer una consulta abstracta,

departamental o fundada en afectaciones indirectas.

Ministerio de Minas y Energia

El Ministerio de Minas y Energia, por conducto de apoderada judicial, explicd que su
vinculacion obedecid al requerimiento de informacién técnica sobre la prestacion del
servicio, la capacidad instalada, las iniciativas de generacidn vy los posibles efectos de
la transformacion societaria de CEELVA. Senald que no participd en la constitucién de
esa empresa, no ostenta la condicion de accionista y no intervino en la elaboracion,

presentacion o trdmite del proyecto de ordenanza.

Informé que la prestacion del servicio de energia eléctrica en la cabecera municipal de
MitU involucra agentes con funciones diferenciadas. GENSA administra, opera vy
mantiene los activos de generacion de propiedad del Ministerio en virtud del Contrato
Especial GGC-209 de 2013 y se encuentra a cargo de la generacion. CEELVA desarrolla
las actividades de distribucidon y comercializacién y mantiene una relaciéon contractual

de compraventa con GENSA para suministrar energia a los usuarios finales.

Segun la cartera ministerial, el sistema de generacion de MitU es hibrido y estd
compuesto por una Pequena Central Hidroeléctrica con cuatro unidades de 500 kVA
cada una, una Central Térmica Diésel integrada por seis unidades y la infraestructura
complementaria. Informé que el sistema presta el servicio durante las veinticuatro horas
y que histéricamente ha registrado niveles de confiabilidad superiores al 98 %. Agregd
que las cuatro unidades de la pequena central hidroeléctrica se encontfraban en

operacion.
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El Ministerio senald que se incorpord a la infraestructura la Unidad No. 6, marca MTU, con
capacidad de 1.075 kW, y que se adquirié una unidad diésel Cummins KTA 38, con
capacidad de 1.032 kVA, que se encontraba en proceso de incorporaciéon a la Central
Térmica Diésel. Indicd que esas actuaciones tenian por finalidad fortalecer la capacidad

disponible y mantener la confiabilidad y continuidad del servicio.

Respecto de las iniciativas solares, manifesté que no se encontraba ejecutando
directamente la construccion de una granja solar, un sistema solar centralizado o un
proyecto fotovoltaico en MitU o en el departamento del Vaupés. Informd, sin embargo,
que se encontfraba proyectada la posibilidad de estructurar una solucidon de generacion
solar con recursos del Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas No

Interconectadas —FAZNI-.

Senald que esa alternativa estaba en etapa de planeacion y proyeccion institucional y
que su desarrollo dependeria del cumplimiento de las etapas técnicas, juridicas,
administrativas y presupuestales, asi como de los mecanismos de participacion y
concertacién que resultaran aplicables. Anadié que alun no existia una definicion
definitiva sobre la ubicacidn, los predios o el drea concreta en la cual eventualmente se

desarrollaria.

El Ministerio informd también sobre la existencia de un parque solar fotovoltaico ubicado
en el sector de Bosques de Murillo, promovido y ejecutado por la Gobernacion del
Vaupés y CEELVA con recursos del Sistema General de Regalias. Aclard que no era
ejecutor, confratante, responsable ni supervisor de ese proyecto y que las actuaciones
relacionadas con su estructuraciéon, ejecucion y trédmites correspondian a las entidades

responsables.

En cuanto al proyecto de ordenanza, manifestdé que no tenia competencia para
aprobar, modificar o intervenir en la transformacion societaria de CEELVA, definir su
composicidn accionaria, autorizar la emisidén o colocacion de acciones, modificar sus
estatutos, determinar la integracion de sus érganos directivos o adoptar decisiones
corporativas en nombre de la empresa. Anadié que tampoco habia participado en la

elaboracién de los estudios societarios o financieros que pudieran sustentar la iniciativa.

Respecto de la consulta previa, reconocid la proteccién constitucional de los pueblos
indigenas y la obligatoriedad del mecanismo cuando se configuran sus presupuestos. No

obstante, sostuvo que la autoridad competente para determinar su procedencia es la
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Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del Interior. Indico
qgue no le constaba si la Gobernacion habia formulado una solicitud respecto del
proyecto de ordenanza y que no administraba ni custodiaba los expedientes

correspondientes.

El Ministerio afirmd que la existencia de comunidades indigenas en un territorio no
permitia determinar automdticamente la procedencia de la consulta respecto de
cualquier medida adoptada en ese lugar. Senald que el andlisis debia efectuarse a partir
de las caracteristicas, alcance y efectos concretos de la actuacion y de la eventual

existencia de una afectaciéon directa.

También informd que la medida provisional recaia sobre las autoridades territoriales
encargadas del frédmite de la ordenanza y que no le imponia una obligacién material

relacionada con su suspension, continuacion o reanudacion.

Finalmente, solicitdé declarar su falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues no
elabord el proyecto, no intervino en su presentacion o trdmite, no tiene competencia
para aprobarlo o sancionarlo y tampoco puede adoptar las decisiones societarias de
CEELVA ni determinar definitivamente la procedencia de la consulta. Subsidiariamente,
pididé negar cualquier pretension de amparo dirigida contra esa cartera por ausencia de
una acciéon u omisién atribuible. Como anexos aportd el poder conferido a la
apoderada y solicitd tener como pruebas los documentos incorporados con su

contestacion.

Contestacion del Departamento del Vaupés

El Departamento del Vaupés, por conducto del director departamental de Asuntos
Juridicos y Judiciales, Sebastian Castano Quinchia, solicitdé negar el amparo
constitucional. Sostuvo que el proyecto de ordenanza no confiene una medida
susceptible de afectar directa y diferenciadamente a las comunidades representadas
por AATIZCEM, debido a que se limita a autorizar, durante un término de doce meses, la
readlizacion de actuaciones administrativas, societarias, contractuales vy juridicas
encaminadas a una eventual transformacion de CEELVA S.A.S. ES.P. En consecuencia,
pidié declarar que no vulnerd ni amenazo el derecho fundamental a la consulta previa
y levantar la medida provisional, por cuanto la Asamblea Departamental no habria
iniciado la discusidon del proyecto ni se habrian adelantado actuaciones societarias,

contractuales o materiales con fundamento en esa iniciativa.
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La entidad territorial reconocié que CEELVA fue constituida en 2022 como una empresa
de servicios publicos oficial, que el Departamento del Vaupés es su Unico accionista y
que la totalidad de su capital es de naturaleza publica. Indicé que, de acuerdo con la
certificaciéon expedida el 13 de agosto de 2026, el capital suscrito asciende a
$15.029.126.201, representado en cien mil acciones, mientras que el capital autorizado
corresponde a $30.058.252.402, dividido en doscientas mil acciones. Agregd que la
iniciativa conservaria una participacion departamental no inferior al ochenta por ciento
y sujetaria el eventual ingreso de un inversionista privado a un procedimiento publico,

transparente, objetivo y competitivo.

Explicd que el proyecto de ordenanza no selecciona un aliado estratégico, no celebra
confratos, no modifica por si mismo los estatutos de CEELVA, no determina predios,
coordenadas o dreas de influencia, ni autoriza la adquisicidon u ocupacion de tierras.
Tampoco aprueba disenos de ingenieria, conexiones eléctricas, licencias, permisos,
obras o intervenciones sobre recursos naturales. Senaldé que, antes de cualquier
transformacion, deberdn adelantarse una valoracion independiente de la empresa, los
correspondientes estudios técnicos, juridicos, financieros y de sostenibilidad, la
elaboracién del reglamento de suscripcidn de acciones, la definicidén de la composicion
accionaria proyectada y la reforma estatutaria pertinente. Anadid que la iniciativa
excluye la modificacién del objeto social, la enajenacion de activos estratégicos, la
reduccién de la participacion publica por debajo del limite establecido, asi como la
fusion, escisiéon o liquidacion de CEELVA sin una nueva autorizacion de la Asamblea

Departamental.

En relacién con el proyecto energético descrito en la exposicion de motivos, el
Departamento admitid que alli se contempla, como propdsito programatico, obtener
aproximadamente treinta mil millones de pesos provenientes del futuro aliado
estratégico para construir una solucién de generacién solar de, por lo menos, 3 MWp,
acompanada de un sistema de almacenamiento de 1 MWp en Mitd. Sin embargo,
afirmd que esa referencia no corresponde todavia a un proyecto, obra o actividad
susceptible de ejecucidén, debido a que no cuenta con predio, localizacién,
coordenadas, drea de influencia, estudios de prefactibilidad o factibilidad vinculados a
un lugar determinado, disefos, permisos, frdmite ambiental, estudio de conexion,
negociacion de tierras, cronograma, contrato, inversionista seleccionado u obra

material.

Precisé que no existen manifestaciones de interés, ofertas, cartas de intencion,

memorandos de entendimiento, acercamientos, negociaciones ni posibles adquirentes
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de las acciones. Afirmd que no resultaria juridicamente procedente iniciar ese
procedimiento mientras no exista una ordenanza vigente que lo autorice. También
sostuvo que CEELVA no ha adelantado actuacion alguna con fundamento en la
autorizaciéon proyectada y que la mencidn de una capitalizacion aproximada de treinta
mil millones de pesos expresa una finalidad de planeacion dirigida a reducir la
dependencia de la generacion diésel, pero no determina el lugar, las condiciones ni los

efectos de la eventual infraestructura.

Respecto de ofras iniciativas energéticas mencionadas en la exposicion de motivos,
entre ellas los proyectos identificados con BPIN 202500597002 e ID 1752238 y la alternativa
que GENSA viene estructurando mediante la evaluacidon de varios predios, el
Departamento sostuvo que no pueden considerarse automdticamente como
componentes del proyecto que desarrollaria el futuro aliado de CEELVA. Explico que
cada iniciativa cuenta con un originador, una fuente de financiacién, un estado de
estructuraciéon, una localizacién y unos impactos potenciales propios, por lo que, en su

criterio, deben ser examinadas separadamente.

En cuanto al frdmite surtido ante la Asamblea Departamental, informd que la iniciativa
fue radicada el 6 de agosto de 2026, pero que el Departamento desconocia el niUmero
que le habia sido asignado porque no habia sido convocado para su socializacion.
Manifesté que no se habian realizado debates en comisidon ni en plenaria, no se conocia
ponencia y tampoco se habian producido votaciones, aprobacidn, sancién,
publicacién o ejecucidon. Agregd que la medida provisional fue acatada y que la

Asamblea no habia continuado el trdmite del proyecto.

Sobre la consulta previa, el Departamento aceptd la diversidad étnica y cultural del
Vaupés, la presencia significativa de pueblos indigenas y la proteccidon constitucional
reforzada de la cual son fitulares. No obstante, sostuvo que esas circunstancias no
sustituyen el examen concreto de afectacion directa previsto en el articulo 6 del
Convenio 169 de la OIT. Afirmdé que la cobertura departamental del objeto social de
CEELVA vy la existencia de usuarios indigenas actuales o potenciales no demuestran, por
si solas, una interferencia diferenciada en la autonomia, la identidad, el territorio, las
formas de subsistencia, las estructuras sociales o culturales ni en la situacion juridica de

una comunidad determinada.

Indicé que la exposicidon de motivos contiene referencias a las comunidades rurales e
indigenas y a las particularidades territoriales del departamento, aunque reconocié que

no incorpora un andlisis especifico acerca de la eventual afectacion directa. Asimismo,
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informd que no identificd una solicitud contempordnea presentada ante la Direccidn de
la Autoridad Nacional de Consulta Previa relacionada especificamente con el proyecto
de ordenanza de 2026. Segun expuso, la falta de ese pronunciamiento no configura por
si misma la vulneracién alegada, pues la procedencia de la consulta dependeria de los

efectos materiales y previsibles de la medida.

La contestacion se refirid al oficio EXT_S22-00070952-PQRSD-060765-PQR del 27 de julio de
2022, mediante el cual la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa
examind la creacion de la empresa de energia del Vaupés y concluyd que no procedia
iniciar un proceso consultivo, al no advertir un cambio material, una obra civil, una
intervencion sobre recursos naturales o una afectacion directa sobre comunidades
étnicas. El Departamento aclard que no invocaba ese concepto como una autorizacion
automatica para el proyecto de 2026, dado que ambos asuntos no son idénticos y la
actual exposicion de motivos incorpora un objetivo relacionado con generacién solar,
sino como un antecedente institucional acerca de la diferencia entre la existencia o
transformacién corporativa de una empresa y la ejecucion posterior de un proyecto

territoriclmente definido.

Como fundamento de su postura, citd el articulo é del Convenio 169 de la OIT, los
articulos 1, 7, 40, 330 y 365 de la Constitucion, las disposiciones pertinentes de las leyes 21
de 1991, 142 de 1994, 689 de 2001 y 2200 de 2022, asi como las sentencias SU-123 de 2018,
SU-121 de 2022, T-416 de 2021, T-039 de 2024, T-393 de 2024, C-359 de 2024, C-448 de 2025
y T-189 de 2025. A partir de esas decisiones, senald que la consulta previa requiere
elementos que permitan prever razonablemente una afectacién directa, positiva o
negativa, sobre una comunidad identificable, y que las incidencias generales deben ser

atendidas mediante mecanismos ordinarios de informacion, participaciéon y didlogo.

En particular, distinguidé el asunto examinado en la Sentencia C-054 de 2023, por
considerar que aquella decision se ocupd de normas sobre la administracion y
municipalizacion de dreas no municipalizadas que incidian intensamente en el
autogobierno, la autonomia territorial y la identidad de los pueblos indigenas. Ahadid
que el término de seis meses mencionado por el accionante se encontraba previsto en
el articulo 151 de la Ley 2200 de 2022, declarado inexequible, y no correspondia a una

regla temporal creada directamente por la Corte Constitucional.

El Departamento manifestd que la ausencia de consulta previa en esta etapa no excluye
el derecho a la participacion. En tal sentido, expresé que, si el trdmite de la ordenanza

pudiera reanudarse, suministraria informacioén clara, promoveria ante la Asamblea
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Departamental escenarios efectivos de participacion y concurriria a ellos con respeto
por la representatividad de AATIZCEM y de las demds autoridades indigenas. También
senald que, si posteriormente llegara a estructurarse un proyecto energético concreto,
territoriaclmente localizado y con impactos identificables, deberia solicitarse
oportunamente a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa la
evaluacion sobre la procedencia del proceso consultivo antes de adoptar decisiones

ireversibles o iniciar su ejecucion.

En cuanto al alcance subjetivo de la accion, reconocid la legitimacion inicial de
AATIZCEM respecto de las nueve comunidades que agrupa, pero se opuso a extender
automdticamente sus efectos a todas las comunidades y organizaciones indigenas del
departamento. Sostuvo que una eventual orden deberia respetar la autonomia
representativa de las demds organizaciones y distinguir entre la consulta previa derivada
de una afectacion directa y los mecanismos generales de participacion aplicables a

incidencias indirectas.

Finalmente, informd que cumplié la orden de divulgacién mediante la publicacion de la
demanda y del auto admisorio en el portal institucional de la Gobernacion. Aportd los
documentos que acreditan la representacion judicial del Departamento, el proyecto de
ordenanza, su exposicion de motivos, los estatutos de CEELVA, la certificacion sobre su
composicidn accionaria, el concepto emitido por la Direccidn de la Autoridad Nacional
de Consulta Previa en 2022, la constancia de publicacion institucional y los directorios
elaborados por la Secretaria de Asuntos Etnicos y Comunitarios. Estos Ultimos contienen
la identificacion de las asociaciones de autoridades tradicionales, consejos indigenas,
representantes legales, datos de contacto y comunidades que integran cada
organizacion. Como peticion subsidiaria, solicitd que cualquier salvaguarda se
circunscribiera al fortalecimiento de la informacion y la participacion durante el trdmite
de la ordenanza y a la evaluacién oportuna de la consulta previa frente a un futuro

proyecto, obra o actividad suficientemente definido.

Memorial de desistimiento de AATIZCEM

Jhon Jaider Medellin Restrepo, en calidad de presidente de AATIZCEM y manifestando
actuar en representacion de las comunidades indigenas asociadas, solicitdé tener por
desistida la acciéon de tutela y levantar inmediatamente la medida provisional
decretada en el auto admisorio. El memorial no indicé las razones de esa determinacion
ni aportd constancias de su socializacion o aprobacidén por las comunidades

representadas.
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Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

El Ministerio se opuso a las pretensiones y solicitd su desvinculacion por falta de
legitimacién en la causa por pasiva, al sostener que no intervino en la formulacion o
tramitacién del proyecto de ordenanza y que sus competencias se concentran en la

formulacion y direccion de la politica ambiental nacional.

En relacion con el proyecto solar, senald que sus impactos dependerdn de la
localizacién, capacidad, extensidon, tecnologia, infraestructura asociada, ecosistemas y
comunidades presentes. Precisd que, por no haberse definido las coordenadas ni las
caracteristicas técnicas del proyecto, no era posible identificar concretamente las areas
protegidas o ecosistemas involucrados. Indicé que la CDA seria la autoridad
competente para los permisos relacionados con el aprovechamiento de recursos
naturales y explicd que los proyectos solares con capacidad inferior a 10 MW no
requieren licencia ambiental, sin perjuicio de las concesiones, permisos de vertimientos,
aprovechamientos forestales, ocupaciones de cauce y demds instrumentos que resulten

aplicables.

Contraloria Departamental del Vaupés

La Conftraloria Departamental manifesté que no fue senalada como autora de la
vulneracion y circunscribié su intervencion al control fiscal y a la proteccion del
patrimonio publico. Informd que la participacién accionaria del Departamento en
CEELVA constituye un activo publico sujeto a vigilancia, pero que en los documentos
examinados no encontrd una apropiacion presupuestal, transferencia o aporte publico

especificamente destinado a financiar la proyectada granja solar.

Indicd que no conocia una valoracion financiera definitiva de CEELVA ni un estudio
concluyente sobre el valor econdmico del proyecto solar. Senalé que la transformacion
societaria y la emisidn de acciones no permiten establecer por si solas la existencia de
un detrimento pafrimonial cierto. No obstante, identificé riesgos fiscales potenciales
relacionados con la valoracion de CEELVA y de las acciones, el precio de colocacion,
la correspondencia entre el aporte del inversionista y la participacidén que recibiria, asi
como la eventual dilucion del capital publico. Anhadi® que una conclusion fiscal
definitiva requeriria examinar los estudios de valoracion, el reglamento de emision, el
precio de las acciones, el aporte efectivo del inversionista y las condiciones finales de la

operacion.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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La Superintendencia informé que no encontrd peticiones, quejas o recursos presentados
por el accionante relacionados con los hechos de la tutela y solicitd negar las

pretensiones respecto de esa enfidad.

Explicd que GENSA desarrolla la generacion de energia en Mitl y tiene a su cargo la
operacion y mantenimiento de las centrales diésel e hidroeléctrica, mientras que CEELVA
realiza la distribucion y comercializacion, incluida la operaciéon de las redes, medicion,
facturaciéon y atencién de los usuarios. Agregd que la generacioén solar podria diversificar
las fuentes y complementar la capacidad existente, aunque su aporte efectivo deberd
establecerse mediante estudios técnicos. Precisé que no le corresponde definir la
localizacién, financiacion, ejecucion o conveniencia del proyecto, ni pronunciarse sobre
la viabilidad de la transformacion societaria de CEELVA, pues sus funciones se limitan a

la inspeccion, vigilancia y control de los prestadores.

Memorial presentado por CEELVA

El gerente y representante legal de CEELVA, David Herndn Dominguez Quintero, solicitd
informacioén sobre el tfrdmite impartido al desistimiento presentado por el accionante y
pidié definir la continuidad, modificacién o levantamiento de la medida provisional.
Manifestd que la empresa ha observado la suspension decretada y reconocié que,
mientras no exista una decisién judicial sobre el desistimiento, las autoridades vinculadas
deben continuar cumpliendo las érdenes impartidas. Finalmente, solicitd que, si se
dispone la terminacién de la tutela y el levantamiento de la medida, esa decision sea

comunicada al Departamento y a la Asamblea Departamental del Vaupés.
INFORMES ALLEGADOS DESPUES DEL AUTO DE VINCULACION

Alcaldia de MitU

Remiti® un correo denominado ‘“respuesta a la tutela”. Sin embargo, el documento
incorporado reproduce principalmente la comunicaciéon mediante la cual el Juzgado
notificd el auto de vinculacion, sin que se identifigue un informe sustancial sobre las
gestiones adelantadas frente al oficio enviado por GENSA, el predio ubicado a 18

kilbmetros de Mitu o el proyecto Bosques de Murillo.

Gobernacion del Vaupés

Acreditd la publicacion de la providencia y del aviso de convocatoria en sus medios
institucionales. Asimismo, respondid el oficio de GENSA y manifestd su disposicion para
facilitar el acercamiento con el propietario del predio ubicado aproximadamente a 18

kilbmetros de MitU y acompanar la socializacion del proyecto con las comunidades.
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Aclaré que ese acompanamiento no constituye disponibilidad juridica del inmueble,
compromiso econémico, aval técnico, ambiental o comunitario, y que GENSA debe
suministrar la informacion técnica, financiera, ambiental y social del proyecto y

adelantar los procedimientos de participacion o consulta previa que resulten exigibles.

GENSA S.A. E.S.P.

InNformé que el Ministerio de Minas y Energia le ordend, en junio de 2025, estructurar un
proyecto FAZNI para renovar integralmente el parque de generacion de Mitd, cubrir el
ciento por ciento de la demanda actual y considerar su crecimiento durante diez anos.
La alternafiva contempla inicialmente 4,5 MWp de generacion solar y 3 MWh de

almacenamiento.

Para estructurar el proyecto, GENSA celebrd con SERKET S.A.S. el Contfrato 140-13.07-
0084-2026 por $598.500.000. La ejecucidn se encuentra suspendida, no se han efectuado
desembolsos y todavia no existe presupuesto ni cronograma definitivo para construir la
obra. La financiacion se gestionaria ante el FAZNI, pero no existe asignacion definitiva de
recursos. Tampoco se encuentran definidos el constructor, el propietario de los activos ni

el responsable de su administracion, operacidén y mantenimiento.

GENSA senald que AATICAM participd en la identificacion de cuatro alternativas
prediales y que se evalud un quinto inmueble particular. Varias opciones presentan
superposicidon con humedales del Bajo Vaupés, la Reserva Forestal de la Amazonia o
territorios indigenas. Reconocié que no ha solicitado a la Direccidén de la Autoridad
Nacional de Consulta Previa la determinacién de procedencia del proceso consultivo,
debido a que aln no se ha seleccionado el predio definitivo. Finalmente, afirmd que su
proyecto no guarda relacion acreditada con Bosques de Murillo, con la transformacion

societaria de CEELVA ni con el proyecto de ordenanza departamental.

Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente Amazénico —CDA—

Adujo que las alternativas prediales presentadas por GENSA se superponen con
resguardo indigena y reserva forestal, circunstancia que genera restricciones
ambientales y territoriales. Identificd como impactos previsibles la pérdida de cobertura
vegetal y biodiversidad, compactacion del suelo, afectaciones hidricas, alteracion

microclimdtica, ruido y riesgos derivados del manejo de baterias y paneles.

También precisé que el parque solar Bosques de Murillo cuenta con permiso de

aprovechamiento forestal Unico, otorgado mediante Resolucion DG 021-26 del 29 de
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enero de 2026 a la Unidon Temporal Energia Eléctrica, actualmente sometido a

seguimiento ambiental.

Procuraduria Regional de Instruccion del Vaupés

Arguyo que, revisados sus sistemas de informacidén, no encontré antecedentes
relacionados con los hallazgos de la actuacion CAT_659 2026 ni registros de quejas,
solicitudes o actuaciones disciplinarias vinculadas con los hechos de la tutela o con la

consulta previa objeto del proceso.

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA—

Manifestd que las coordenadas examinadas no se superponen con proyectos, licencias
o trédmites ambientales de su competencia y que tampoco encontré expedientes
relacionados con CEELVA. Explicd que los permisos regionales corresponden a la CDA 'y
gue la determinacién de procedencia y coordinacidn de la consulta previa compete al

Ministerio del Interior. Por ello, solicitd su desvinculacion.

Contraloria General de la RepUblica

Detallé que los proyectos solares mencionados en la exposicidn de motivos han sido
financiados o cofinanciados con recursos del Sistema General de Regalias. En particular,
senald que el proyecto BPIN 2023005970033, denominado “Construccion de Sistemas
Solares Fotovoltaicos en la Zona Rural del Departamento del Vaupés”, fue ejecutado por

CEELVA vy se encuentra terminado.

La actuaciéon especial de fiscalizacion CAT_659 2026 produjo dos hallazgos fiscales por
$6.164.891.100, fres hallazgos administrativos y fres con incidencia disciplinaria. Los
hallazgos fiscales fueron trasladados al Grupo de Responsabilidad Fiscal del Sistema

General de Regalias y los disciplinarios a la Procuraduria General de la Nacion.

También informd que el proyecto BPIN 2025005970002, denominado “Implementaciéon
de un Sistema de Generacidn Hibrido y Obras Complementarias para el Abastecimiento
de Energia Eléctrica en el Municipio de Mitd"”, se encuentra contratado por
$30.182.388.391, con una ejecucion fisica del 6,58 % vy financiera del 49,85 %. Respecto
de este y ofros proyectos no auditados, dispuso trasladar la informacién a la DIARI para

su andlisis dentro del control preventivo y concomitante.

Coadyuvancia de Ximena Osorio Osorio
Solicité ser reconocida como coadyuvante del accionante. Sostuvo que la alternativa

FAZNI permitiria financiar con recursos nacionales la renovacién de la generacién de
35|76
Carrera 13 T No.13-30 Barrio Villa Alix — Cel. 318 195 48 93
jorctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co

’$ léf'mil“ug:-‘f‘li‘jf deddacrion JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
U Ropirlicxda o MITU - VAUPES

MitU, mientras que el proyecto de ordenanza autorizaria la incorporacion de capital
privado y una operacion financiera cuya necesidad debia esclarecerse. Solicitd
mantener la medida provisional, acceder al amparo y recaudar informacién sobre la
financiacién nacional, el endeudamiento proyectado vy la tfransformaciéon societaria de
CEELVA.

Asamblea Departamental del Vaupés

La Asamblea acreditd la publicacion de la providencia y afirmé que no adelantd
ponencias, debates o votaciones mientras estuvo vigente la medida provisional. Informo
que las sesiones extraordinarias culminaron el 22 de agosto de 2026 y que el proyecto no
fue aprobado en primer debate. Por ello, sostuvo que debia archivarse conforme al
articulo 98 de la Ley 2200 de 2022, sin que esa actuacion implicara desconocer o

levantar la medida provisional.

Ministerio del Interior —Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa—

El Ministerio informé que no recibio solicitud de la Gobernacion, GENSA u otro ejecutor
para determinar la procedencia de la consulta previa respecto del proyecto de
ordenanza o de la granja solar. Explicd que la Direccidn no inicia oficiosamente ese
procedimiento, pues su intervencioén se activa cuando el responsable de la medida o
del proyecto presenta la solicitud y aporta informacion suficiente sobre su localizacion,

coordenadas, drea de influencia y comunidades potencialmente afectadas.

Sostuvo que la iniciativa de ordenanza contiene una autorizaciéon societaria y que el
proyecto solar se encuentra en una etapa preliminar, sin predio ni drea de influencia
definitiva, razén por la cual, en su criterio, no existe todavia un objeto cierto que permita
decidir sobre la procedencia de la consulta. También afirmd que la Sentencia C-054 de
2023 se refiere a la administraciéon y municipalizacion de dreas no municipalizadas y no

determina automdticamente la procedencia de consulta en este asunto.

Finalmente, solicité declararla falta de legitimacion por pasiva o desvincular al Ministerio.
Subsidiariamente, pidid precisar que no puede ordendrsele iniciar de oficio la consulta
previa mientras no exista una solicitud formal acompanada de la informacion técnica y
territorial correspondiente. No obstante, expresd su disposicion para orientar al
Departamento sobre la ruta administrativa que deberd seguir cuando el proyecto

cuente con un drea de influencia definida.

Los demds sujetos procesales guardaron silencio durante el término concedido para

actuar.
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CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Carta, la accion de tutela es un
derecho publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través
de la Rama Judicial, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o por la omisidn de cualquier entidad

publica o incluso de los particulares, en ciertos casos.
PROBLEMA JURIDICO
El Despacho formula el siguiente problema juridico de fondo:

sVulneraron o amenazaron el Departamento del Vaupés, la Asamblea Departamental,
GENSA S.A. ES.P. y el Ministerio del Interior —Direccidn de la Autoridad Nacional de
Consulta Previo— los derechos fundamentales a la consulta previa, la participacion
efectiva, la autonomia, la integridad cultural y territorial de las comunidades indigenas
representadas por AATIZCEM y de aquellas intfegradas en AATICAM, al formular y radicar
una iniciativa destinada a fransformar a CEELVA S.AS. ES.P. de empresa oficial en
empresa mixta, incorporar capital privado vy financiar infraestructura solar v,
paralelamente, estructurar un proyecto fotovoltaico financiable con recursos del FAZNI,
identificar y georreferenciar predios relacionados con territorios indigenas y adelantar
actuaciones técnicas, ambientales y sociales, sin activar previamente el procedimiento

dirigido a determinar la procedencia y oportunidad de la consulta previa?

Para resolver ambos problemas juridicos, el Despacho seguird una ruta metodoldgica

articulada en siete ejes temdaticos.

En el primer eje examinard las cuestiones previas y los requisitos de procedibilidad de la
accion. Para ello estudiard el alcance de la representacion ejercida por AATIZCEM, los
efectos del desistimiento presentado por su representante legal, la eventual carencia
actual de objeto derivada del archivo del proyecto de ordenanza, la inmediatez y la
subsidiariedad del amparo, asi como la necesidad de emitir un pronunciamiento de

fondo ante la posibilidad de repeticion de las actuaciones cuestionadas.

En el segundo eje reiterard el marco constitucional e internacional de protecciéon
reforzada de los pueblos indigenas. En particular, se referird a los derechos ala diversidad

étnica y cultural, la autonomia, la autodeterminacion, la participacion y la integridad
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territorial, de conformidad con los articulos 1, 2, 7, 40, 70, 79, 93, 329 y 330 de la

Constitucion y con el Convenio 169 de la OIT, aprobado mediante la Ley 21 de 1991.

En el tercer eje delimitard el contenido y alcance del derecho fundamental ala consulta
previa. Examinard el concepto de afectacién directa, su dimension positiva y negativa,
los criterios para identificarla y la diferencia entre consulta previa, participacion general,
socializacion, informacién y consentimiento libre, previo e informado. También precisard
que la intervencién de autoridades o representantes indigenas en reuniones preliminares

no equivale necesariamente al agotamiento del proceso consultivo.

En el cuarto eje estudiard la oportunidad de la consulta previa frente a medidas vy
proyectos desarrollados progresivamente. Determinard si el deber de proteccion surge
Unicamente cuando se seleccionan definitivamente el predio, el ejecutor y los disenos,
o si debe activarse desde etapas anteriores cuando las decisiones de estructuracion,
localizacién, financiacién o configuracion técnica pueden condicionar las alternativas

disponibles y producir una afectacion directa sobre comunidades determinadas.

En el quinto eje precisard la distribucion de responsabilidades institucionales. Examinard
las obligaciones de la autoridad promotora de una medida administrativa o normativa,
los deberes del ejecutor de un proyecto, obra o actividad y las competencias de la
Direccioén de la Autoridad Nacional de Consulta Previa para determinar la procedencia
y oportunidad del proceso consultivo. En particular, establecerd el alcance de la
afirmacién del Ministerio del Interior segun la cual esa Direccidon no actua de oficio y su
intervencion requiere una solicitud acompanada de informacidn suficiente sobre el

proyecto y su drea de influencia.

En el sexto eje analizard el contexto ambiental, energético vy fiscal acreditado en el
expediente. Para ello diferenciard el proyecto de ordenanza relacionado con CEELVA,
la alternativa FAZNI estructurada por GENSA, el parque solar Bosques de Murillo y los
demds proyectos financiados con recursos del Sistema General de Regalias. Asimismo,
examinard la informacién sobre la superposicion de los predios evaluados con
resguardos indigenas y reservas forestales y los hallazgos fiscales identificados por la
Contraloria General de la Republica, exclusivamente como elementos contextuales
relevantes para valorar la debida diligencia exigible, sin declarar responsabilidades

propias de otras autoridades.

En el séptimo eje resolverd el caso concreto a partir del material probatorio recaudado.

En primer término, determinard los efectos del desistimiento y del archivo del proyecto
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de ordenanza; en segundo lugar, establecerd la naturaleza, finalidad y grado de
concreciéon de la iniciativa de transformacion de CEELVA; en tercer lugar, examinard
separadamente las actuaciones adelantadas por GENSA respecto del proyecto FAZNI y
de los predios relacionados con AATICAM; en cuarto lugar, valorard la respuesta
institucional del Departamento, la Asamblea, GENSA y el Ministerio del Interior frente al
estandar de debida diligencia reforzada aplicable alos pueblos indigenas; y, finalmente,
definird si procede conceder el amparo y adoptar medidas de proteccién, prevencion,

coordinacion y no repeticion.

INMEDIATEZ

La inmediatez es un requisito de procedibilidad inherente a la naturaleza preferente y
sumaria de la accidn de tutela. Su finalidad consiste en preservar la protecciéon actual,
inmediatay efectiva de los derechos fundamentales, de modo que el juez constitucional
no sea llamado a resolver controversias desprovistas de urgencia constitucional. Sin
embargo, esta exigencia no equivale a un término de caducidad. La jurisprudencia
constitucional ha precisado que la inmediatez debe valorarse conforme a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, pues el articulo 86 de la Constitucion dispone que la
accion de tutela puede interponerse «en todo momentoyn. Por tanto, el juez no puede
declarar la improcedencia del amparo con fundamento exclusivo en el transcurso
objetivo del tiempo, sino que debe examinar si, en las circunstancias concretas, la

solicitud conserva actualidad constitucional®.

La Corte también ha senalado que el plazo razonable no se computa necesariamente
desde el primer hecho generador de la vulneracién, en especial cuando se trata de
amenazas U omisiones que se prolongan en el tiempo. En esos eventos, la lesion
constitucional no se agota en un acto Unico, sino que se actualiza mientras persista la
situacion que compromete los derechos fundamentales. Por ello, el andlisis de
inmediatez debe atender, al menos, a fres criterios: (i) la existencia de razones vdlidas
gue expliguen la ausencia de una reclamacion judicial anterior; (i) la permanencia de
la amenaza o vulneracién, aungue su origen sea anterior; vy (iii) la desproporcion que
supondria exigir al accionante una carga temporal estricta cuando se encuentra en

condicion de debilidad manifiesta“.

En el caso concreto, el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho. El proyecto de

ordenanza cuestionado fue radicado ante la Asamblea Departamental del Vaupés el é

3 Corte Constitucional, Sentencia T-246 de 2015, Sala Octava de Revision, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez,
numeral 2.3. Alli la Corte precis6 que la inmediatez no es una regla de caducidad, sino un principio orientado a proteger
la seguridad juridica y los derechos de terceros.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-050 de 2025.
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de agosto de 2026 y la accidén de tutela fue promovida pocos dias después, cuando la
iniciativa se enconfraba en condiciones de iniciar su tfrdmite. Por consiguiente, entre el
hecho que origind la presunta amenaza y la solicitud de proteccion transcurrid un
término breve y razonable. Ademds, para ese momento subsistia la posibilidad de que
el proyecto fuera debatido, aprobado y sancionado sin que se hubiese determinado
previomente la procedencia de la consulta previa. A ello se anade que las actuaciones
relacionadas con la estructuracion del proyecto solar de GENSA, la evaluacion de
alternativas prediales vinculadas con AATICAM vy la ausencia de pronunciamiento de la
autoridad competente sobre la procedencia del proceso consultivo constituian
situaciones actuales y continuadas. En consecuencia, la solicitud conservaba plena
actualidad constitucional al momento de su presentacién y no se advierte inactividad

injustificada del accionante que permita desvirtuar el cumplimiento de este presupuesto.

SUBSIDIARIEDAD

La Corte Constitucional ha definido la subsidiariedad como el requisito que impone
acudir, en principio, a los mecanismos ordinarios de defensa judicial, por cuanto la
accién de tutela fue concebida como un mecanismo residual y excepcional de
proteccion de derechos fundamentales, no como una via sustitutiva de los
procedimientos previstos en la normatividad vigente. Por ello, la tutela solo procede
cuando no existe otro medio de defensa judicial, cuando el existente no resulta idéneo
o eficaz en concreto, o cuando se pretende evitar la consumacion de un perjuicio

iremediable®

No obstante, la sola existencia formal de otro mecanismo judicial no basta para declarar
la improcedencia de la accién. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el
juez debe adelantar un juicio concreto de idoneidad y eficacia, orientado a determinar
si el medio alternativo ofrece una solucidn clara, definitiva y precisa, vy si, en términos
cualitativos y temporales, brinda una proteccién equivalente a la que podria otorgar el

juez constitucional®.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-296 de 2008, Sala Novena de Revision, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas
Hernandez, numeral 3.2: "Es criterio reiterado de esta Corporacion, que en materia de amparo judicial de los derechos
fundamentales, la accion de tutela es el Gltimo mecanismo judicial para la defensa de esos derechos, al que puede
acudir el afectado por su violacién o amenaza s6lo después de ejercer infructuosamente todos los medios de defensa
judicial ordinarios, o ante la inexistencia de los mismos."

6 Corte Constitucional, Sentencia T-084 de 2015, Sala Primera de Revision, Magistrada Ponente Maria Victoria Calle
Correa, numeral 3.3: "el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma
proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela”.

40 | 76
Carrera 13 T No.13-30 Barrio Villa Alix — Cel. 318 195 48 93
jorctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co

= R_amn :lud_zci.zl ' _

@ “‘"“""‘5”‘-‘“21‘{ ";‘_]“"“"“““ JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia MITU - VAUPES
En ese sentido, un remedio judicial puede encontrarse formalmente disponible y ser
idéneo en abstracto, pero resultar ineficaz en concreto si la proteccion que puede
otorgar no se presta en el momento indicado vy, por esa razdn, resulta tardia frente ala

urgencia constitucional acreditada.

La Corte Constitucional ha reiterado que los pueblos indigenas son sujetos de especial
proteccion constitucional, entre ofras razones, por la persistencia de patrones de
discriminacioén, la presidon de la cultura mayoritaria sobre sus modos de vida y la
afectacion que el conflicto armado ha generado en sus territorios, costumbres y formas

de existencia’.

En el caso concreto, el requisito de subsidiariedad se encuentra satisfecho. La
confroversia no se dirige contra una ordenanza aprobada y sancionada ni confra un
acto administrativo definitivo susceptible de control ante la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo. Al momento de promoverse el amparo, lo cuestionado era la radicacion
y eventual frdmite de una iniciativa normativa que podia ser debatida y aprobada sin
que previomente se hubiese determinado la procedencia de la consulta. Tampoco
existia un acto definitivo relacionado con la estructuraciéon del proyecto solar de GENSA
que las comunidades pudieran demandar. En consecuencia, no se encontraba
disponible un mecanismo ordinario que permitiera obtener, de manera preventiva y
oportuna, la proteccién reclamada antes de que avanzaran las decisiones susceptibles

de producir la afectacién alegada.

Aun si se considerara posible acudir posteriormente al medio de control de nulidad
contra la eventual ordenanza o a una accidén popular para proteger el ambiente y el
patrimonio publico, esos instrumentos no brindarion en este caso una proteccion
equivalente. El primero exigiria esperar la expedicidon del acto cuya adopcion
precisamente se pretendia evitar mientras se esclarecia la procedencia de la consulta
previa; el segundo protege derechos e intereses colectivos, pero no sustituye el
mecanismo judicial especifico para salvaguardar el derecho fundamental a la consulta
previa de una comunidad étnicamente diferenciada. Tampoco los procedimientos
fiscales, disciplinarios 0 ambientales permiten resolver directamente la controversia sobre
la eventual afectacion de la autonomia, el territorio y la integridad cultural de los pueblos

indigenas.

" Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-217 de 2017, expediente T-5605835, M.P. Maria Victoria Calle
Correa, 18 de abril de 2017, f.j. 67.
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La Corte Constitucional ha reconocido que la accidon de tutela constituye, por regla
general, el mecanismo judicial adecuado para proteger el derecho fundamental a la
consulta previa, debido a que los medios ordinarios no suelen ofrecer una respuesta
suficientemente oportuna frente a medidas o proyectos que pueden afectar
directamente a comunidades étnicas.? Esta conclusidn adquiere especial relevancia en
el presente asunto, dada la condicidn de sujetos colectivos de especial proteccion
constitucional de las comunidades involucradas, la necesidad de que la consulta —si
resulta procedente— se adelante antes de la adopcidn o ejecuciéon de las decisiones y
la ausencia de otro instrumento judicial que garantizara una proteccion preventiva con
eficacia equivalente. Por tanto, la accidn de tutela procede como mecanismo principal

y definitivo.

() LA OBLIGACION DE CERTIFICAR LA PROCEDENCIA DEL DERECHO A LA
CONSULTA PREVIA

1. Del derecho fundamental a la consulta previa se desprenden obligaciones de
respeto, proteccién y garantia a cargo del Estado?. Estas obligaciones incluyen, entre
otras, (i) evitar que los agentes del Estado desconozcan este derecho, (i) “tomar todas
las medidas necesarias para amparar ese derecho de los grupos étnicos10y (iii) llevar a
cabo una adecuada demarcacién de los territorios de los grupos étnicos y (iv) garantizar
la existencia de una institucionalidad capaz de asegurar que las consultas sean
realizadas en debida forma en aquellos casos exigidos por la Constitucion™''. La Sala
resalta que la jurisprudencia ha enfatizado que una de las obligaciones mds relevantes
a cargo del Estado es la certificacion de la procedencia de la consulta previa en un
determinado POA'2, Segun la jurisprudencia constitucional, la adecuada certificacion
de las comunidades susceptibles de ser afectadas directamente resulta decisiva para la
materializacion del derecho a la consulta previa, “pues es la que abre o cierra la puerta
a este mecanismo de didlogo intercultural. Ademds, es fuente de seguridad juridica para
las comunidades étnicas involucradas, asi como para las personas naturales y juridicas
interesadas en llevar a cabo proyectos, obras o actividades en sus territorios y de la

sociedad en general”3,

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-123 de 2018, apartados relativos a la procedencia de la accion de tutela para la
proteccion del derecho fundamental a la consulta previa.
® Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.
0.
.
12 p,
13 Corte Constitucional, sentencia T-237 de 2024.
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2. La DANCP es la entidad encargada de certificar la procedencia de |la consulta
previa de comunidades étnicamente diferenciadas, previa solicitud del interesado o
promotor del proyecto. Al respecto, el Decreto 2353 de 201914, en concordancia con el
Decreto 1320 de 1998, dispone que es funcidon de esta entidad “determinar la
procedencia y oportunidad de la consulta previa para la adopciéon de medidas
administrativas y legislativas y la ejecucion de los proyectos, obras, o actividades, de
acuerdo con el criterio de afectacion directa, y con fundamento en los estudios juridicos,
cartogrdaficos, geogrdficos o espaciales que se requieran”'s. A su vez, la Directiva
Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, “Guia para la realizacidon de consulta
previa”, reafirma la competencia de la DANCP en esta materia y consagra deberes

especificos a cargo de la entidad promotora y los ejecutores del proyecto.

3. Pese a la importancia y relevancia constitucional de esta obligacion, la Corte
Constitucional ha identificado multiples deficiencias en el trdmite de certificacién de la
consulta. En particular, ha llamado la atencién sobre (i) la debilidad administrativa y
financiera, y la precaria capacidad institucional de la DANCP en el registro e
identificacion de comunidades étnicas, (i) la usual confusidon entre los conceptos de

afectaciéon directa vs. drea de influencia de un POA, (iii) la insuficiente motivacion de

los actos administrativos de certificacion, (iv) la falta de articulacién entre el nivel central

de la administracion y las entidades territoriales, reflejada en la reiterada omision por

parte de la DANCP de solicitar informacién a las entidades territoriales sobre la presencia

de comvunidades étnicas y, por Ultimo, (v) la ausencia de participaciéon de las

comunidades en el tramite administrativo de certificacion’s.

4, En atencion a dichas deficiencias, a partir del ano 2018 la Corte Constitucional ha
fijados tres subreglas de decision relevantes para los procesos de certificacion, y ha
desarrollado y precisado el contenido de los deberes especificos a cargo de las
autoridades, los cuales estdn encaminados a garantizar la eficacia e idoneidad del

proceso de certificacion:

5. Subregla 1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la DANCP, la entidad
promotora y el ejecutor del proyecto deben actuar con la debida diligencia en el
tramite de certificacion de la procedencia de la consulta. Esto implica que la

certificaciéon de la existencia de comunidades y la procedencia de la consulta deben

14 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio del Interior y se determinan las funciones de algunas
dependencias”.
15 Decreto 2353 de 2019, art. 16A.
16 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-039 de 2024, T-237 de 2024 y T-286 de 2024.
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ser el resultado de un proceso de valoraciéon conjunta, integral y ponderada de todos

los elementos de prueba cartograficos, fopogrdficos y antropologicos'.

6. Subregla 2. La falta de registro, titulacion o censo de una comunidad étnica no
excluye el deber de consulta. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,

“tratdndose de la identidad y la autonomia de los grupos étnicos, la realidad prima sobre

las formas, por lo que la identidad étnica existe independientemente de que conste en

reqgistros censales o de las constancias expedidas por las entidades estatales”!8. Estos

registros no tienen “valor constitutivo respecto de la existencia de [una] comunidad
como culturalmente diversa™? y no desvirtian “el auto reconocimiento identitario que

haga una comunidad respecto de si misma o de sus integrantes”?, Por lo tanto, “los

argumentos sobre la ausencia de reconocimiento oficial de una comunidad son

insuficientes para que el Estado o un privado se nieguen a consultar una medida con

una comunidad étnica’?l.

7. Subregla 3. El criterio determinante para certificar la procedencia de la consulta

es el de afectaciéon directa no el de “drea de influencia” de un POA2. Si el drea de

influencia directa de un proyecto determinado se traslapa con una comunidad indigena,

“sin lugar a dudas deberd inferirse que se trata de un supuesto de afectacidn directa de

las comunidades indigenas”2. Sin embargo, los impactos en el drea de influencia de un

proyecto no comprenden todas las afectaciones directas que el POA puede causar a
comunidades étnicas. Esto es asi, porque los estudios técnicos en los que se basa el

concepto de drea de influencia “no dan cuenta de los impactos ambientales, a la salud,

culturales, sociales o espirituales que pueden ocasionarse sobre los pueblos indigenas o

tribales”?. En tales términos, el trdmite de certificaciobn no debe limitarse a la

constatacion de la presencia de comunidades en el drea de influencia del POA.

8. Deberes especificos. Con fundamento en estas subreglas de decisidon, y en
concordancia con el Decreto 2353 de 2019 y la Directiva Presidencial No. 08 del 9 de
septiembre de 2020, la jurisprudencia ha identificado deberes especificos a cargo de la

DANCP, el ejecutor del proyecto, la entidad promotora y el Ministerio PUblico en el

17 Corte Constitucional, sentencia T-237 de 2024.
18 Corte Constitucional, sentencias SU-121 de 2022, T-541 de 2019 y T-375 de 2023.
19 1p.
20 Corte Constitucional sentencia T-541 de 2019. Ver también, sentencia SU-121 de 2022.
21 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.
22 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, SU-121 de 2022, T-375 de 2023 y T-039 de 2024.
2 Corte Constitucional, sentencia SU-217 de 2017. Ver también, sentencia T-039 de 2024.
24 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.
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trdmite de certificacién de procedencia de la consulta previa. Estos deberes especificos

se sintetizan en la siguiente tabla:

El ejecutor del proyecto es el particular o entidad publica a cargo de
la ejecucion del proyecto, obra o actividad. La entidad promotora,
por su parte, es la entidad publica que suscribid el contrato con el

ejecutor del POA2,

Ejecutor 1. El ejecutor del proyecto y/o entidad promotora, segun
del corresponda, deben presentar a la DANCP la solicitud de
proyecto certificacién de comunidades étnicas susceptibles de ser
y entidad afectadas por el proyecto. Conforme al deber de debida
promotora diligencia?¢, deben llevar a cabo una identificacion ex antfe de las

comunidades étnicamente diferenciadas que pueden ser
afectadas directamente en la ejecucién del POA?Z . Esto, implica
gue tfienen el deber de “recopilar informacioén sobre la presencia
de comunidades étnicas en la zona del proyecto”28, para
identificar “de antemano”?? la existencia de pueblos étnicos que
pueden ser potenciaimente afectados por el POA.

2. La entidad promotora y las empresas ejecutoras del POA deben
ser diligentes a la hora de consultar sus proyectos y planes, con la
finalidad de “identificar, prevenir, mitigar y responder a las
consecuencias negativas de sus actividades”®. En este sentido,
deben (i) actuar de buena fe durante los procesos de consulta y
(i) “propiciar mecanismos de participacion sobre los beneficios
derivados de las actividades”3!.

3. El ejecutor del POA, asi como la enfidad promotora, deben
informar a la DANCP sobre la presencia de comunidades étnicas

que son suscepftibles de ser directamente afectadas por el

25 Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, art. 1.
% Para delimitar el alcance del deber de debida diligencia, la Corte Constitucional ha tomado como criterio
hermenéutico relevante la Declaracion de Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos, también
conocidos como los “Principios Ruggie”.
27 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-446 de 2021 y T-039 de 2024. En la SU-123 de 2018, la Sala
Plena sefialé que los ejecutores del proyecto tienen un deber de debida diligencia en el reconocimiento de las
comunidades, el cual exige identificar “de antemano” la existencia de pueblos étnicos que pueden ser potencialmente
afectados por el POA.
28 Corte Constitucional, sentencia T-039 de 2024.
29 Corte Constitucional, SU-123 de 2018.
30 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-446 de 2021 y T-286 de 2024.
31 1d. La Corte Constitucional tomé como criterio hermenéutico relevante la Declaracion de Principios Rectores
sobre las Empresas y los Derechos Humanos, también conocidos como los “Principios Ruggie”. También se apoyo
en la Observacién General 24 del Comité DESC, sentencias de la Corte IDH y un informe del Relator Especial para
los Derechos de los Pueblos Indigenas.
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proyecto, incluso con posterioridad a la certificacion del Ministerio

sobre la procedencia de consulta previas32.

1. Revision en las bases de datfos. Recibida la solicitud de
certificacién por parte del ejecutor o promotor, la DANCP debe
solicitar y consultar la informacion sobre la presencia de
comunidades étnicas en el drea de influencia del proyecto, o que
puedan verse afectadas directamente por su ejecucidon, que
reposa en las bases de datos de las entidades publicas del orden
nacional y en instituciones académicas, culturales o investigativas

DANCP especializadass3,

2. Solicitud de informacion a entidades territoriales. La DANCP debe
solicitar informacion a las entidades territoriales sobre la presencia
de comunidades. Esta consulta se justifica por cuanto, conforme
al numeral 3.1 de la Directiva Presidencial No. 08 del 9 de
septiembre de 2020, la DANCP debe solicitar y consultar la
informacién que reposa en las entidades que considere
pertinente, entre ellas, las entidades territoriales. Esto implica que
en muchas ocasiones estas entidades poseen la informacién mds
actualizada y precisa sobre la presencia y caracteristicas de los
grupos étnicos en los territorios34.

3. Visita de verificacion. La DANCP debe redlizar una visita de
verificaciéon en el territorio. La visita comprenderd una extension
superior al drea identificada por la entidad promotora o el
ejecutor del POA, que permita determinar posibles afectaciones
directas®.

4. Participacion de las comunidades étnicas. El proceso de

verificaciéon de la existencia de afectaciones directas en relacidon

32 Corte Constitucional, sentencias T-154 de 2021 y T-039 de 2024. De acuerdo con la jurisprudencia, “cuando el
ejecutor de un proyecto descarta, omite o0 evita iniciar el tramite conducente por cualquier razén, y las comunidades
si perciben su afectacion directa, les impone una limitacion desproporcionada en materia de consulta previa”.
33 Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, numeral 3. En concreto, debe solicitar informacion a la
Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del Interior, en la Direccion de Asuntos
Indigenas ROM y Minorias del Ministerio del Interior, y en la Direccién de Asuntos para Comunidades Negras,
Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior; en el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, en
la Agencia Nacional de Tierras, en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, y en las demas entidades que se
considere pertinente.
34 Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, numeral 3.1. Ver también, sentencias SU-123 de 2018,
T-039 de 2024 y T-237 de 2024.
% Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, numeral 3.3. Ver también, sentencias SU-123 de 2018,
T-422 de 2020 y SU-121 de 2022.
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con un determinado POA debe involucrar en forma participativa

a las comunidades étnicas presuntamente afectadassé.

El Ministerio PUblico tiene responsabilidades en el procedimiento de
Ministerio | expedicidn de certificados de presencia y afectacidon de
Publico comunidades étnicas, conforme a sus atribuciones legales vy
constitucionales. La Procuraduria General de la Nacién y la
Defensoria del Pueblo estdn “habilitados para advertir y adelantar,
con base en las medidas de control que les corresponde, las
eventuales omisiones en el deber de identificacion de la posible

afectaciéon directa de una determinada comunidad étnica”¥.

9. La DANCP debe realizar “un estudio particular y expreso sobre la posible
afectacion directa que pueda causar un proyecto, obra o actividad a las comunidades
étnicas”38. Asimismo, una vez cumplidos los deberes especificos citados, estd obligada a
motivar "de manera suficiente por qué la consulta previa procede respecto de algunas
de estas comunidades y no procede respecto de las demds que fueron consideradas

en dicho estudio”¥.

10. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte Constitucional ha
declarado la vulneracién del derecho a la consulta previa cuando, entre oftras, la
DANCEP (i) omitid por completo estudiar el impacto del proyecto alas comunidades; (ii)
no solicité informacion a las entidades territoriales sobre Ia presencia de comunidades
étnicas en el drea donde se desarrollan los proyectos4!; (i) adoptd una metodologia

“insuficiente” para detectar la presencia de comunidades que no fienen "un
asentamiento especifico ni registros territoriales”42; (iv) se abstuvo de evaluar las posibles
afectaciones a una comunidady, en su lugar, defiende “a ultranza el acto administrativo
que negaba su presencia en la zona del proyecto, sin considerar la realidad material”’43;
(v) impidié la participacion de las comunidades en el trdmite de certificacion, a pesar
de conocer la existencia de la comunidad y su ubicacion#; (vi) ignord o desatendid las
solicitudes del ejecutor del proyecto, en los que pidié estudiar la situacién de una

comunidad#4 y (vii] se abstuvo de ‘“realizar la visita de verificacion para otorgar la

3 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y T-281 de 2019.
37 Corte Constitucional, sentencias SU123 de 2018, T-011 de 2019, T-446 de 2021 y SU-121 de 2022.
38 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-154 de 2021 y T-039 de 2024.
%9 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-039 de 2024 y T-237 de 2024
40 Corte Constitucional, sentencias T-219 de 2022 y T-039 de 2024.
41 Corte Constitucional, sentencias T-281 de 2019, T-444 de 2019, T-039 de 2024, entre otras.
42 Corte Constitucional, sentencias T-444 de 2019 y T-039 de 2024.
43
“,
b,
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certificaciéon de presencia de comunidades étnicas en el proyecto”4, la cual debe

contar, ademdads, con un estudio antropologico?.

EL ACCESO A LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS COMO GARANTIA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA%

4.1. La Constituciéon Politica en sus articulos 1y 2 dispone que Colombia, como Estado
social de derecho se funda en “el respeto de la dignidad humana, en el trabagjo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”#, y
qgue como fines del Estado se encuentran, entre otros, “servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion’*0,

4.2. Porsu parte, el articulo 365 del mismo texto superior dispone que “los servicios publicos
son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional”s!. Ademds, segun el arficulo 366 “el
bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion son finalidades
sociales del Estado. Serd objetivo fundamental de su actividad la solucién de las
necesidades insatisfechas de salud, de educacion, de saneamiento ambiental y de agua

potable”2,

46 Corte Constitucional, sentencias T-422 de 2020 y SU-121 de 2022.
47 Corte Constitucional, sentencias T-630 de 2016, SU-123 de 2018, T-422 de 2020 y SU-121 de 2022.
48 En este capitulo reiteran algunos elementos expuestos en las sentencias T-752 de 2011, T-761 de 2015, T-118 de
2018, T-367 de 2020 y T-206 de 2021.
49 Constitucion Politica de Colombia de 1991. Articulo 1: “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran
v en la prevalencia del interés general”.
50 Constitucion Politica de Colombia de 1991. Articulo 2: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares”.
51 Constitucion Politica de Colombia de 1991. Articulo 365: “Los servicios piiblicos son inherentes a la finalidad
social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.
Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa
o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion,
el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse
determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, deberan indemnizar previa y plenamente a las personas
que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita”.
52 Constitucion Politica de Colombia de 1991. Articulo 366: “El bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion son finalidades sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la solucion de las
necesidades insatisfechas de salud, de educacion, de saneamiento ambiental y de agua potable (...)".
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4.3. De esta manera es claro que el Constituyente de 1991 quiso plasmar la necesidad de
garantizar la prestacion de los servicios publicos como un medio para realizar los fines del
Estado colombiano y, en esa medida, materializar los derechos fundamentales que
guarden estrecha relacion con el suministro de tales servicios. Asi lo sostuvo esta

corporacion al senalar que:

En un Estado social de derecho como el nuestro, el suministro de los servicios
publicos, no puede depender de la mayor rentabilidad que la prestacion de los
mismos genere, sino que debe obedecer a la materializacién de los principios y
teleologia recogidos en la Carta politica, los cuales propenden por la igualdad
real y efectiva y por el respeto de la dignidad humana de todos los habitantes del

territorio nacionals3.

4.4, Por su parte, el Consejo de Estado, siguiendo la linea que tempranamente sentd la

Corte Constitucional, ha senalado que:

Por ser los servicios publicos domiciliarios inherentes a la finalidad social del Estado
(Arts. 1° y 365 Constitucionales), en tanto contribuyen al mejoramiento de la
calidad de vida de los asociados, en los términos de los artficulos 2° y 366 de la
Carta, su prestacion constituye la concrecion material y efectiva de la clausula del
Estado Social de Derecho. Esta cldusula se funda en el respeto al postulado de la
dignidad humana -valor supremo de toda Constitucion que se afirme
democrdatica- y estd erigida a partir de la busqueda de la igualdad material, esto
es, a partir del supuesto conforme al cual, el Estado debe promover las condiciones

para que la igualdad sea real y efectiva (inc. 2° del art. 13 superior)>4.

4.5. Asi pues, la Corte ha reconocido que algunos servicios publicos guardan relacion
estrecha con garantias fundamentales y, en tal sentido, la falta de prestacion de un
servicio puede derivar en el desconocimiento de derechos fundamentales. En Ia
sentencia T-578 de 199255, por ejemplo, explicd que el acceso al servicio publico de agua
potable tenia cardcter de derecho fundamental por su conexidad con otfros derechos.

Al respecto, senald lo siguiente:

53 Corte Constitucional, sentencia T-752 de 2011. M.P.
54 Consejo de Estado. Sentencia del 16 de junio de 2011, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. CP
Mauricio Fajardo Gomez.
5 M.P. Alejandro Martinez Caballero
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En principio, el agua constituye fuente de vida y la falta del servicio atenta
directamente con el derecho fundamental a la vida de las personas. Asi pues, €l
servicio publico domiciliario de acueducto y alcantarilado en tanto que afecte
la vida de las personas (CP art. 11), la salubridad puUblica (CP arts. 365y 366) o la
salud (CP art. 49), es un derecho constitucional fundamental y como tal ser objeto

de proteccion a fravés de la accidn de tutela.

4.6. Desde entonces, esta corporacion ha protegido el acceso al agua potable en
diversos pronunciamientos, al punto de reconocer este servicio como derecho
fundamental auténomo. Para ello expuso que en virtud del articulo 94 de la Constitucion
“la enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y en los
convenios vigentes, no debe entenderse como negacion de ofros que, siendo inherentes
a la persona humana, no figuren expresamente en ellos”. Por lo tanto, el hecho de que
el derecho al agua potable no se encuentre expreso en el texto constitucional como
derecho fundamental, “en modo alguno implica que éste no se encuentre
reconocido™®. Asi, la jurisprudencia ha avanzado y “la Corfe dio un nuevo paso al
argumentar que la normatividad internacional sobre derechos humanos aportd el
elemento necesario para considerar con claridad la existencia auténoma del derecho

fundamental al agua...”¥.

4.7. Muy pronto, la Corte Constitucional reconocidé que el sustento de la proteccidn de
algunos servicios publicos esenciales por su relacién con derechos fundamentales se
encuentra en el bloque de constitucionalidad al que abre la puerta el arficulo 93 de la
Constituciéon®®. Desde este punto de vista, el Pacto Internacional de Derechos Sociales
Econdmicos y Culturales (en adelante PIDESC) hace parte del blogque de
constitucionalidad y amplia el radio de proteccion por via de tutela de los derechos
fundamentales®. Lo anterior conlleva explicitamente que las observaciones que realice
la maxima autoridad de dicho organismo internacional, esto es, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante CDESC), deben ser tenidos en cuenta all

momento de interpretar el contenido del Pacto¢0,

% Corte Constitucional, sentencia T-118 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

57 [dem.

%8 Constitucion Politica de Colombia, articulo 93. “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcién, prevalecen

i)

en el orden interno...”.
% Sentencia T-752 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
% fdem.
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4.8. Asimismo, a partir del citado articulo 365 de la Constitucidn, se encuentra en el texto
supremo lo que algunos doctrinantes llaman “una categoria especial de servicios
publicos denominados ‘“servicios publicos domiciliarios””¢!. En tal virtud, “en el DIDH,
dichos servicios se encuentran regulados, primordialmente, en las Observaciones
Generales del Comité relativas al “derecho a una vivienda adecuada” y al “derecho al

OQUO””éQ.
(i) La gestidn fiscal
1. A ella hacen referencia los articulos 267, 268 y 272 de la Constitucion Politica, sin

entrar a definirla. Esta Corte, en sus providencias iniciales, considerd que de

“conformidad con la idea generalmente aceptada de que el fisco o erario publico estd

integrado por los bienes o fondos publicos, cualquiera sea su origen, el concepto

de gestion fiscal alude a la administracion o manejo de tales bienes, en sus diferentes y

sucesivas etapas de recaudo o percepcién, conservacién, adquisicion, enajenacién,

gasto, inversion y disposicion."s* Mds adelante, la Corte sefald que la gestion fiscal

comprende los actos y operaciones de naturaleza fiscal -como el manejo de fondos o

bienes del Estado, su conservacion e inversion-.é4

2. Lagestion fiscal ala cual se refiere la Constitucién, fue definida por el legislador en
el arficulo 3 de la Ley 610 de 2000,¢ asi:

“Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de

actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores

publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o

fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisiciéon, planeacién,

conservacion, administracién, custodia, explotacion, enajenaciéon, consumo,

adjudicacién, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la

recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines

esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,

economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad

y valoracion de los costos ambientales”.

61 |_a obligacion de progresividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales: El caso de los servicios publicos
en Colombia. Julidn Daniel Ldépez-Murcia Lina Maria Garcia-Daza. International Law: Revista Colombiana de
Derecho Internacional. Bogota (Colombia) N° 12: 217-252, Edicion Especial 2008.
62 [dem.
83 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-529 de 1993.
84 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-586 de 1995.
8 Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias.
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CASO CONCRETO

La controversia sometida a decision no se origina en una oposicion de las comunidades
indigenas a la ampliacién del servicio eléctrico ni en una discrepancia abstracta frente
a la participacion de particulares en una empresa de servicios publicos. La intervencion
del juez constitucional se explica por la forma fragmentada, desarticulada y carente de
enfoque étnico con la cual distintas autoridades adelantaron actuaciones
encaminadas a transformar la estructura de CEELVA S.AS. E.S.P., comprometer recursos
publicos y desarrollar infraestructura de generacion solar en un departamento integrado

mayoritariamente por territorios y comunidades indigenas.

El 6 de agosto de 2026, la Gobernacion del Vaupés radicd ante la Asamblea
Departamental un proyecto de ordenanza mediante el cual pretendia obtener
autorizacion para transformar a CEELVA S.A.S. E.S.P. de empresa oficial a empresa mixta,
emitir y colocar acciones hasta por un veinte por ciento (20 %), vincular un aliado
estratégico y adelantar operaciones destinadas a fortalecer su capacidad financiera.

La exposicion de motivos no presentd la tfransformacion societaria como una finalidad
aislada. La vinculd con la necesidad de recaudar capital, ampliar la capacidad de
generaciéon eléctrica e incorporar infraestructura energética mediante fuentes
renovables. De este modo, el proyecto de ordenanza constituia el instrumento juridico
inicial para adoptar decisiones econdmicas y empresariales que posteriormente se

materializarian en obras sobre el territorio departamental.

La Gobernacion pretendia obtener primero la autorizacion de la Asambleq,
posteriormente seleccionar al inversionista y colocar las acciones, recaudar
aproximadamente treinta mil millones de pesos, habilitar mecanismos de crédito v,
finalmente, definir y ejecutar la infraestructura energética que justificaba la operacion.
Sin embargo, al momento de presentar la iniciativa no habia establecido dénde se
construiria la proyectada granja solar, cudl seria su extensidon, qué predios se requeririan,
cudles comunidades podrian resultar afectadas, qué permisos ambientales serian
exigibles, cudnto costarian su operacion y mantenimiento ni como se articularia con
otros proyectos energéticos financiados con recursos nacionales o del Sistema Generall

de Regalias.

Tampoco se acreditd que la Gobernacidén hubiera solicitado a la Direccidén de la
Autoridad Nacional de Consulta Previa un pronunciamiento acerca de la posible
afectacion directa de las comunidades indigenas. EIl componente étnico no fue
incorporado como una condicion estructural de la iniciativa, pese a que la
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infraestructura se proyectaba sobre el Vaupés, territorio caracterizado por una extensa
presencia indigena y por la existencia de resguardos, comunidades y espacios de

ocupacion ancestral.

La ausencia de localizacion no hacia innecesario el andlisis de consulta. Por el contrario,
demostraba que la iniciativa pretendia comprometer anticipadamente decisiones
societarias, patrimoniales y financieras antes de establecer las condiciones territoriales

indispensables para determinar la viabilidad del proyecto.

La Asamblea Departamental tampoco recibid, antes de iniciar el frdmite, una valoracion
independiente y definitiva de CEELVA; uninventario depurado de los activos energéticos
financiados con recursos publicos; una comparacion entre la iniciativa departamental y
los proyectos promovidos por GENSA y el Ministerio de Minas y Energia; ni un estudio
integral sobre el impacto fiscal, ambiental y étnico de la infraestructura que pretendia

financiarse.

En el curso de la tutela se acreditd, ademds, que la propuesta departamental no era la
Unica iniciativa dirigida a ampliar la generacién eléctrica de MitU. Desde diciembre de
2025 GENSA habia avanzado en la identificacion de predios para una alternativa
fotovoltaica. Mediante radicado 2026-1E-00001076 del 12 de mayo de 2026 informd al
Ministerio de Minas y Energia acerca de la estructuracién de un proyecto susceptible de
financiacién por el Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacién de las Zonas No

Interconectadas —FAZNI—.

La iniciativa de GENSA contemplaba un componente solar, almacenamiento, la
incorporacion de por lo menos 4 MW adicionales de generacion diésel y la ampliacion
del almacenamiento de combustible de 45.000 a 100.000 galones. Para la alternativa
solar fueron evaluados cinco predios: cuatro identificados en relacion con AATICAM y
un quinto perteneciente a un particular, ubicado aproximadamente a dieciocho

kilbmetros de la cabecera de MitU.

Aracapua
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Planta Nueva 1.200 kW en Bogota

2.2. PLANTA NUEVA DE 1.000 kw

GENSA contratd desde el mes de enero de 2026 una nueva planta y se comprometio para
flegar a Mitd en el mes de julio 2026. A hoy 21 de junio esta planta se encuentra en proceso
de nacionalizacion y posteriormente saldra hacia Mitu para proceder con su incorporacion
al parque de generacion y servir de respaldo al sistema de energla.

Planta Nueva 1.000 kW en Zona Franca Bogota

2.3. MANTENIMIENTO DE LA UNIDAD 9

Este mantenimiento avanza conforme a la programacion establecida y se espera que
culmine sobre el 1 de julio de 2026 ya que en el sitio se cuenta con los repuestos,
herramientas y técnicos necesarios para avanzar con el trabajo. La recuperacion de esta
unidad permitira incrementar significativamente la capacidad de generacion disponibie y
reducir las restricciones actuaimente existentes en el sistema.

Unidad 9 en Mantenimiento
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GENSA realizd recorridos de campo, georreferencid los predios y gestioné ante la
Gobernaciéon y la Alcaldia de Mitu el acercamiento con el propietario del quinto
inmueble y el acompanamiento para obtener aceptacion social de las comunidades.
No obstante, no aparece acreditado que, antes de avanzar en esa definicidon territorial,
hubiera solicitado a la DANCP la determinacion de procedencia y oportunidad de la

consulta previa.

La investigacion judicial permitid comprobar, entonces, que mientras la Gobernacioén
pretendia obtener recursos mediante la tfransformacion de CEELVA vy la vinculaciéon de
un privado para desarrollar nueva capacidad energética, GENSA y el Ministerio de Minas
y Energia ya venian estructurando otra alternativa solar susceptible de financiaciéon con
recursos nacionales. Pese a la coincidencia territorial y funcional, no se aportd un estudio
conjunto que explicara si ambos proyectos eran complementarios, alternativos,

concurrentes o parcialmente sustitutivos.

La falta de coordinacion adquirid mayor relevancia al conocerse los antecedentes de
inversiones solares financiadas con recursos del Sistema General de Regalias. La
Contraloria General de la Republica informd que en el Vaupés se encontraban

registrados, entre otros, los proyectos:

(i) BPIN 2023005970033, “Construccion de Sistemas Solares Fotovoltaicos en la Zona Rural
del Departamento del Vaupés”, reportado como terminado, con ejecucion fisica del
99.88 % vy financiera del 99,33 %; (i) BPIN 2024005970024, relacionado con la
infraestructura del sistema de distribucidn local de MitU, por $15.479.794.305, con
ejecucion fisica del 19 % vy financiera del 50 %; (iii) BPIN 2024005970187, destinado a
soluciones solares individuales, por $8.772.399.334; (iv) BPIN 2024005970195, relativo a
sistemas fotovoltaicos para sedes educativas, por $5.041.323.931; y (v) BPIN
2025005970002, destinado a un sistema hibrido para Mitd, por $30.182.388.391, con

ejecucion fisica del 6,58 % y financiera del 49,85 %.

Respecto del proyecto BPIN 2023005970033, la actuacion especial CAT_659_2026
culmind con el Informe Final 021 de 2026 y produjo dos hallazgos con incidencia fiscal
por valor conjunto de $6.164.891.100, fres hallazgos administrativos y tres con presunta

incidencia disciplinaria.

Entre las situaciones documentadas por el érgano de control se encuentran sistemas que
presentaban fallas o no funcionaban adecuadamente, instalaciones realizadas en

viviendas desocupadas o inhabitables, inconsistencias en la identificaciéon de baterias,
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posibles duplicidades en los registros de beneficiarios, soluciones ubicadas en lugares
donde existian redes eléctricas y facturacion, y deficiencias asociadas con la vigencia

de las garantias contractuales.

Imagen No. 19 Instalacién de sistemas en predios
sin ocupacion real o sin uso residencial
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Fuente: Registro fotografico tomado durante la visita de la CGR

La situacién descrita resulta relevante frente a la finalidad del proyecto, toda vez
que la intervencion fue concebida para garantizar el acceso al servicio de energia
eléctrica a viviendas rurales habitadas y a beneficiarios previamente focalizados e
identificados en la etapa de formulacién del proyecto.

p

CONTRALORIA

CENERAL OFE LA REFUBLICA

Imagen No. 1810 Beneficiarios comunidad de Yararaca de Pringamosa
con igual serial de bateria

Fuente: Registro fotografico tomado durante la visita de la CGR.
Con base en las condiciones encontradas durante la visita, se procedié a efectuar el
calculo del valor pagado al contratista por los componentes asociados a seriales de
baterias repetidos, estimandose un dafio al patrimonic publico por valor de
$86.935.618, cdmo se describe a continuacion:

Padgina 56|76
Carrera 13 T No.13-30 Barrio Villa Alix — Cel. 318 195 48 93
jorctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co

¢ * Rama Judicial
a C"“l“i" SUpRI de ‘f jadticabur JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Republica de Colombia M"‘U _ VAU P ES

CONTRALORIA

CENERAL DE LA REPUBLICA

VOA/2020 10 36 AM

Fuente: Registro fotografico tomado durante la visita de la CGR

Imagen No. 16 Red de media y baja tension desde la cab a del icipio de Mitd
hasta la vereda timbo.

CONTRALORIA

CENERAL DE LA REPUBLICA

\
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Fuente: Registro folografico tomado durante la visita ae la CGR.

Con base en las condiciones encontradas durante la visita, se procedi6 a efectuar el
calculo del valor pagado al contratista por concepto de esta actividad, estimandose
un dafio al patrimonio publico por valor de $430.097.382, como se describe a
continuacién:
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Estos hallazgos no demuestran automdticamente que la transformacion de CEELVA o el
proyecto de GENSA producirdn un nuevo detrimento patrimonial. Tampoco permiten
atribuir, sin el procedimiento fiscal correspondiente, responsabilidad definitiva a CEELVA,
la Gobernacion, los contratistas o los interventores. Si acreditan que en el Departamento
se han invertido cuantiosos recursos publicos en proyectos solares y que uno de ellos
presentd iregularidades de suficiente entidad para originar hallazgos fiscales,

administrativos y disciplinarios.

Por tanto, no era admisible promover una nueva operacion societaria y de
endeudamiento sin identificar previomente el estado, fitularidad, funcionamiento,
mantenimiento e incorporacién contable de los activos financiados con regalias; sin
establecer la relacién de esos activos con CEELVA; sin determinar la capacidad
adicional realmente requerida; y sin comparar las iniciativas departamentales con las

gestionadas ante el FAZNI.

A este escenario se suma la inexistencia de un pronunciamiento oportuno de la DANCP
acerca de los predios relacionados con AATICAM. El Ministerio del Interior explicd que el
procedimiento de determinacidén no se inicia ordinariamente de oficio, sino a solicitud
del promotor. Esa respuesta, lejos de justificar la omision, permitid establecer que ninguna
de las entfidades que impulsaban el proyecto habia activado oportunamente el
mecanismo institucional previsto para establecer la afectacion directa. De esta manera,

el expediente muestra tres deficiencias relacionadas entre si.

La primera corresponde a la falta de planeacién étnica vy territorial del proyecto de
ordenanza. La Gobernacién pretendid obtener habilitaciones societarias y financieras
antes de determinar donde, cdmo y sobre qué territorio se ejecutaria la infraestructura

que justificaba la operacion.

La segunda se refiere a la falta de debida diligencia de GENSA y del Ministerio de Minas
y Energia. Pese a la idenfificacion de cuatfro predios vinculados con AATICAM, no
solicitaron oportunamente la determinaciéon de procedencia y adelantaron reuniones
que, aun siendo Utiles para recopilar informacién, no podian sustituir la consulta previa.
La tercera corresponde a la insuficiente articulacion entre las decisiones energéticas y la
proteccién del patrimonio publico. Existian varios proyectos financiados con recursos del
SGR, algunos con diferencias relevantes entre ejecucion fisica y financiera, y una
actuacion fiscal que ya habia identificado iregularidades graves. No obstante, la
iniciativa departamental no incorpord un diagndstico consolidado que permitiera

establecer qué infraestructura existia, cudl funcionaba, a quién pertenecia, qué
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obligaciones de mantenimiento generaba y qué capacidad adicional debia

financiarse.

La accidn de tutela no se sustenta, entonces, en una posibilidad remota. Se apoya en
un conjunto verificable de actuaciones: un proyecto de ordenanza efectivamente
radicado; una operacion societaria y financiera definida en sus aspectos generales;
cinco predios identificados por GENSA; cuatro de ellos relacionados con AATICAM;
solicitudes de apoyo remitidas a la Gobernacién y la Alcaldia; proyectos energéticos

financiados con regalias; y hallazgos fiscales cuantificados por la Conftraloria.

Es desde esa realidad probatoria, y no desde una presuncion general contra la inversion
publica o privada, que el Despacho deberd determinar las vulneraciones y adoptar las

ordenes necesarias.
EL PROYECTO NO CONSTITUIA UNA SIMPLE MODIFICACION INTERNA DE CEELVA

La Gobernacion sostuvo que lainiciativa se encontraba dirigida a modificar la estructura
societaria de CEELVA S.AS. ES.P. y que las decisiones concretas sobre proyectos
energéticos serian adoptadas posteriormente. Desde esa perspectiva, la consulta previa
no seria exigible durante el trdmite de la ordenanza porque todavia no se habian

seleccionado predios, contratistas, inversionistas ni comunidades afectadas.
El Despacho no comparte integralmente esa interpretacion.

Si la iniciativa se hubiera limitado a modificar aspectos administrativos internos de
CEELVA, sin incidencia concreta o diferenciada sobre los pueblos indigenas, no habria
surgido automdticamente el deber de consulta. La sola transformacion de una empresa
oficial en mixta, la emisidn de acciones o la incorporacidén de capital privado no

constituyen, por si mismas, una afectacion directa.

Sin embargo, el contenido y la exposicién de motivos muestran que la iniciativa no era
exclusivamente corporativa. La transformacién empresarial constituia el mecanismo
mediante el cual se pretendia captarrecursos privados, ampliar la capacidad financiera
de CEELVA, habilitar operaciones de crédito y desarrollar nueva infraestructura de

generacién eléctrica, especialmente mediante fuentes renovables.

Existia, por tanto, una relacion funcional entre: (i) la transformacion de CEELVA; {ii) la
emisién y colocacién de acciones; (iii) la incorporaciéon de un aliado estratégico; (iv) la
59176
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obtencion de aproximadamente treinta mil millones de pesos; (v) el eventual
endeudamiento; y (vi) la construccion de infraestructura energética en el territorio del

Vaupés.

El proyecto pretendia obtener una autorizacion normativa amplia que permitiera
consolidar decisiones societarias y financieras antes de establecer las condiciones
territoriales, ambientales y étnicas de las obras que justificarian la operaciéon. La
afectacion constitucional no puede examinarse separando artificialmente el vehiculo

financiero de la finalidad material para la cual se disend.

La consulta previa seria tardia si solamente se realizara cuando ya se hubieran emitido
las acciones, vinculado al inversionista, definido sus derechos, adquirido el crédito y
comprometido los recursos. En ese momento, las decisiones centrales del proyecto
estarian condicionadas por obligaciones juridicas vy financieras previamente
consolidadas, disminuyendo la capacidad real de las comunidades para incidir sobre su

diseno.

La Gobernacion afimd que no era posible establecer la procedencia de la consulta
porque todavia no se habia escogido el lugar de construccion de la infraestructura. Este

argumento contiene una contradiccion relevante.

Por una parte, la administracién consideraba suficientemente definido el proyecto para
solicitar autorizacién de transformar una empresa publica, emitir acciones, incorporar
capital privado y habilitar operaciones financieras. Por otra, sostenia que el mismo
proyecto era demasiado indeterminado para analizar sus repercusiones territoriales y

étnicas.

No resulta constitucionalmente admisible utilizar distintos grados de definicién segin la
obligacién examinada: considerar madura la iniciativa para comprometer decisiones

patrimoniales, pero prematura para garantizar derechos fundamentales.

La falta de ubicacion constituia una deficiencia de planeacion imputable a quien
promovia la medida. No podia convertirse en una razon para frasladar integramente el

riesgo a las comunidades.

Antes de presentar la iniciativa, el Departamento debia contar, cuando menos, con:
(i) alternativas preliminares de localizacion; (i) estimacion del drea requerida; (iii)

identificacion de comunidades potencialmente afectadas; (iv) andlisis preliminar de
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cobertura vegetal y restricciones ambientales; (v) comparacion con proyectos
energéticos existentes; (vi) identificacion de los activos de CEELVA; y (vii) una consulta

técnica a la DANCP sobre la ruta procedente.

Sila infraestructura todavia no podia localizarse, el proyecto debia prever expresamente
que ninguna seleccion predial, capiftalizacion destinada a la obra, contratacion,
endeudamiento especifico o intervencion material podria adelantarse sin la

determinacién de procedencia y, de ser necesario, sin la consulta previa.

La iniciafiva no incluyé una salvaguarda de esa naturaleza. Su diseno permitia avanzar
en la consolidacion financiera y societaria sin asegurar que las comunidades pudieran

intfervenir antes de las decisiones determinantes.

La Gobernacién conocia, o razonablemente debia conocer, las gestiones adelantadas
por GENSA. Esta empresa remitid comunicaciones al Departamento y a la Alcaldia
solicitando acompanamiento para contactar al propietario de un predio y gestionar

espacios de aceptaciéon social.

Pese a ello, la iniciativa departamental no explico: (i) si el proyecto de CEELVA era
complementario con el de GENSA; {ii) si ufilizaria la misma infraestructura de conexion;
(iii) si pretendia atender la misma demanda; (iv) si existia posibilidad de financiacion
nacional; (v) si era necesario comprometer simultdneamente capital departamental,
recursos privados y crédito; ni (vi) qué entidad asumiria la construccion, operacion y

mantenimiento.

Esta omision resulta especialmente relevante porque el articulo 209 de la Constitucion
impone coordinacion entre las autoridades administrativas, y el articulo 2 de la Ley 2200
de 2022 atribuye al Departamento funciones de planificacion, promocion vy

coordinacion del desarrollo econémico, ambiental y social.

No puede comprometerse el patrimonio departamental sin establecer si existen
proyectos nacionales destinados a atender total o parcialmente la misma necesidad. La
coordinacion no exige renunciar a la iniciativa departamental, pero si comparar las

opciones y justificar técnica y financieramente cualquier inversion adicional.

AATIZCEM representa nueve comunidades de MitUu que forman parte de la poblacién

potencialmente destinataria de las decisiones energéticas. La iniciativa no determind si
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la infraestructura podria ubicarse en sus territorios ni si sus comunidades resultarian
beneficiarias, afectadas o sometidas a cambios en la prestacion del servicio.

La incertidumbre no era neutfral. La autorizacidn solicitada permitia avanzar en
decisiones patrimoniales y societarias mientras las comunidades permanecian al margen
del proceso. Su intervencidon quedaba aplazada hasta una fase posterior e

indeterminada.

La afectacion constitucional se concretd en la exclusion de AATIZCEM de una etapa en
la cual todavia podian discutirse aspectos esenciales: modelo energético, alternativas
de localizacién, participacion comunitaria, distribuciéon de beneficios, manejo ambiental

y compromisos del eventual inversionista.

El Despacho concluye que la Gobernacion vulnerd los derechos de AATIZCEM a la
participacion efectiva y al debido proceso intercultural, y amenazé sus derechos a la

consulta previa, autodeterminacién, integridad cultural y territorio.

La precisidn entre vulneracidn y amenaza es necesaria: la participacion y debida
diligencia fueron efectivamente omitidas durante la formulacion y radicacion; la
afectacion territorial material no llegd a consumarse porque el proyecto fue archivado

antes de aprobarse y no se seleccionaron predios.

LA IDENTIFICACION DE PREDIOS RELACIONADOS CON AATICAM SIN ACUDIR
OPORTUNAMENTE A LA DANCP VULNERO EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA CONSULTA
PREVIA

Las actuaciones de GENSA superaron la formulacion de una idea energética abstracta.
El informe “Predios AATICAM Granja Solar”, de diciembre de 2025, documentd la
identificacion y georreferenciacion de cuatro terrenos ubicados al costado de la via
Santa Cruz-Mity, préoximos a la linea de 34,5 kV, con participacion de representantes de
AATICAM. Posteriormente fue identificado un quinto predio de propiedad particular,

situado aproximadamente a dieciocho kildbmetros de la cabecera municipal.

Mediante oficio 2026-IE-00001076 del 12 de mayo de 2026, GENSA informd al Ministerio
de Minas y Energia la estructuraciéon de una alternativa que comprendia generaciéon
solar, almacenamiento, capacidad térmica adicional y ampliacion  del
almacenamiento de combustible, susceptible de financiacién con recursos del FAZNI.
Posteriormente solicitd a la Gobernacion y a la Alcaldia de Mitu apoyo para contactar

al propietario del quinto predio y gestionar espacios de aceptacién social.
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Para entonces se encontraban identificadas la necesidad energética, la tecnologia, la
posible fuente de financiaciéon, la infraestructura de conexion y cinco alternativas
prediales. Por ello, el proyecto habia alcanzado un grado suficiente de definicion para

activar la intervencidon de la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa.

La T-472 de 2024 establecid que el promotor debe identificar, con debida diligencia y
desde la fase de planeacién, las comunidades potencialmente afectadas y solicitar a
la DANCP la determinacion de procedencia y oportunidad de la consulta. No es

necesario esperar el inicio de las obras o la materializaciéon del dano.

La explicacion del Ministerio del Interior segun la cual la DANCP no inicia ordinariamente
de oficio esos procedimientos no exonera a GENSA. Por el contrario, confirma que
correspondia al promotor presentar la solicitud con la informacidn técnica, cartografica

y territorial disponible.

Los recorridos, reuniones y acercamientos adelantados con algunos representantes de
AATICAM no sustituyeron la consulta previa. Una visita técnica permite identificar
terrenos; una socializacion informa acerca de la iniciativa; y un aval puede expresar una
aceptaciéon preliminar. La consulta, en cambio, exige intervencion de las autoridades
representativas, concertacion metodoldgica, informacién suficiente, deliberacion

interna, andlisis de impactos y posibilidad efectiva de incidir en la decisién.

Tampoco puede entenderse que AATICAM renuncid a su derecho porque algunos
representantes participaron en los recorridos. La consulta pertenece a la comunidad
como sujeto colectivo y no puede considerarse satisfecha sin demostrar que la decision
fue adoptada conforme a sus procedimientos internos y con conocimiento completo

del proyecto.

La posible afectaciéon directa no dependia exclusivamente de la fitularidad formal de
los predios. Cuatro terrenos fueron relacionados expresamente con AATICAM vy se
proyectaba sobre ellos infraestructura que podria implicar ocupacién prolongada,
adecuacién del suelo, cerramientos, vias, lineas de conexidon, baterias y modificaciones
en los usos comunitarios. La SU-123 de 2018 senald que la realidad territorial prevalece
sobre los registros cuando se examina la incidencia de un proyecto sobre comunidades

étnicas.

El Ministerio de Minas y Energia no realizé la identificacion predial, pero conocié la

estructuraciéon y la posible financiacion mediante el FAZNI. Como autoridad sectorial,
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debia exigir la incorporacion del componente étnico antes de viabilizar definitivamente
los recursos. El FAZNI no es una persona juridica independiente; por ello, las obligaciones
asociadas con la financiacion deben dirigirse al Ministerio y a las dependencias

encargadas de administrar el fondo.

La suspension del contrato de estructuracion no produjo carencia actual de objeto. Los
cinco predios permanecen identificados, GENSA conserva interés en reactivar el
proyecto y subsiste la posibilidad de financiacién. La suspension constituye el momento
adecuado para corregir la vulneracion antes de seleccionar el terreno o iniciar

infervenciones materiales.

En consecuencia, el Despacho concluye que GENSA vulneré los derechos
fundamentales de AATICAM a la consulta previa, participacion efectiva,
autodeterminacion, integridad cultural y territorio, al evaluar cuatro predios relacionados
con esa asociacioén sin solicitar oporfunamente la determinacién correspondiente. El
Ministerio de Minas y Energia amenazé esas garantias al no acreditar que hubiera exigido

ese procedimiento dentfro de la evaluacién sectorial y financiera.

La proteccidon no impedird continuar los estudios de demanda, costos, tecnologia ni las
medidas necesarias para garantizar el suministro eléctrico actual. Sin embargo, GENSA
deberd abstenerse de seleccionar, adquirir, intervenir o contratar obras sobre los cuatro
predios relacionados con AATICAM hasta que presente la solicitud ante la DANCP y esta
determine la procedencia de la consulta. Si concluye que existe afectacion directa, el

procedimiento deberd agotarse antes de adoptar decisiones prediales definitivas.

La solicitud deberd incluir los cinco predios, pues la comunidad debe participar cuando
todavia existan alternativas reales de localizacién. La DANCP deberd examinar la
realidad territorial con participacion de AATICAM y no podrd limitarse a las bases de
datos o a la titularidad formal. La CDA y la ANT aportardn, dentro de sus competencias,

la informacién ambiental y juridica necesaria.

De resultar procedente, la consulta deberd abordar la ubicacién y extensiéon de la
granja, alternativas prediales, cobertura vegetal, accesos, lineas de conexidn, manejo
de baterias y residuos, beneficios comunitarios, empleo, mantenimiento, cierre y
restauracién. Asi se armonizardn la continuidad del servicio de energia y la proteccién

constitucional de AATICAM.
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PROTECCION AMBIENTAL DEL TERRITORIO AMAZONICO Y DEBERES DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES

La transicion hacia fuentes renovables constituye una finalidad legitima y puede
disminuir la dependencia del combustible fosil en Mitd. Sin embargo, el cardcter solar del
proyecto no permite presumir que carece de impactos ambientales ni lo excluye de los

deberes de prevencion, planificacién y participacion.

Los articulos 8, 58, 79, 80, 95.8 y 330 de la Constitucion imponen al Estado la proteccion
de las riguezas naturales, reconocen la funcidn ecoldgica de la propiedad, garantizan
el ambiente sano y ordenan planificar el manejo de los recursos naturales. Estas
disposiciones integran la denominada Constitucion ecoldgica y exigen armonizar el
desarrollo econdmico con la conservacion, restauracion o sustitucion de los recursos

naturales.

El proyecto de GENSA todavia no cuenta con un predio definitivamente seleccionado.
Por ello, no es posible afirmar que necesariaomente ocasionard deforestacion extensa,
pérdida de fauna o intervencién de cuerpos de agua. Tampoco puede descartarse
anticipadamente esa posibilidad. Sus impactos dependerdn del drea requerida,
cobertura vegetal, vias de acceso, cerramientos, drenagjes, lineas de conexion, sistemas

de almacenamiento y manejo final de paneles y baterias.

La falta de licencia ambiental no demuestra por si sola una irregularidad. Conforme all
Decreto 1076 de 2015, los proyectos fotovoltaicos de determinada capacidad pueden
no requerir licencia de la ANLA. La T-032 de 2023 examind una granja solar de 4,5 MW y
establecié que, por su capacidad, no estaba sometida a licenciamiento ambiental, sin

perjuicio de otros permisos.

Aunque no sea exigible licencia, pueden requerirse permisos de aprovechamiento
forestal, ocupacion de cauces, manejo de residuos, infervencion de suelos o utilizacion
de recursos naturales. También deberd existir un programa para el almacenamiento,

reposicion, recoleccién y disposicion final de baterias y paneles.

La CDA deberd determinar si los cinco predios se encuentran dentro de su jurisdiccion,
establecer su eventual coincidencia con dreas protegidas o de reserva y senalar los
permisos ambientales exigibles. Su evaluacion deberd comprender tanto la
infraestructura principal como las obras complementarias, vias, cerramientos y lineas de

conexion.
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La ANT, por su parte, deberd establecer si los terrenos coinciden con resguardos
constituidos, solicitudes de ampliacion o formalizacién, territorios colectivos o baldios. Su
pronunciamiento sobre la situacion juridica no sustituye el andlisis de afectacion directa,

pues el territorio indigena no se limita al titulo formal.

La DANCP deberd valorar conjuntamente la informaciéon ambiental, predial, cultural y
comunitaria. No podrd negar la consulta Unicamente porque no exista coincidencia
entre el poligono del proyecto y un resguardo registrado. La SU-123 de 2018 establecio

que la realidad territorial prevalece sobre la informaciéon formal incompleta.

La relacion entre ambiente y pueblos indigenas adquiere especial intensidad en el
Vaupés. La T-248 de 2024, al examinar proyectos ambientales desarrollados en este
departamento, explicd que las finalidades de conservacion o mitigacion climdatica
deben ejecutarse respetando la autonomia, el gobierno propio y los derechos

territoriales de las comunidades.

En consecuencia, la evaluacion ambiental no podrd adelantarse de manera aislada. La
CDA, la ANT, la DANCP, GENSA vy las autoridades de AATICAM deberdn intercambiar
informacion antes de seleccionar definitivamente el predio. La consulta, si resulta
procedente, deberd incorporar los impactos ambientales identificados y las medidas de

prevencion, mitigacion, compensacién, seguimiento y restauracion.

Esta decision no prohibe la construcciéon de la granja solar. Ordena que la seleccion del
terreno y el diseno definitivo se adopten con informaciéon ambiental suficiente, respeto

por el territorio indigena y participaciéon efectiva de AATICAM.

LA NECESIDAD DE AMPLIAR LA GENERACION ELECTRICA NO EXCLUYE LA CONSULTA PREVIA
Y EXIGE COORDINACION INSTITUCIONAL

El expediente acredita que MitU enfrenta dificultades estructurales para garantizar un
suministro eléctrico continuo, estable y suficiente. Al fratarse de una zona no
interconectada, una parte relevante de la generacién depende de unidades térmicas
abastecidas con combustible que debe ser transportado hasta el municipio,
circunstancia que incrementa costos y expone el servicio a interrupciones por

restricciones logisticas.

La energia eléctrica permite el funcionamiento de hospitales, instituciones educativas,

sistemas de comunicaciones, acueductos, actividades productivas, comercios,
66 | 76
Carrera 13 T No.13-30 Barrio Villa Alix — Cel. 318 195 48 93
jorctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprctomitu@cendoj.ramajudicial.gov.co

- R_amn :lud_zci.zl . _
@ o 5”;‘“?:_1‘{,,“:'__';‘_"“'—“"“““ JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia MITU - VAUPES
viviendas y entidades publicas. Aunque no constituye en todos los casos un derecho
fundamental auténomo, puede adquirir proteccidn constitucional por su relacion con la
dignidad, la salud, la educacion, el frabajo y la vivienda, especialmente en zonas

apartadas y frente a sujetos de especial proteccion. ¢¢

GENSA demostré que identificod la necesidad de ampliar la capacidad de generaciéon y
adelanté gestiones para incorporar nuevas unidades, aumentar en por lo menos 4 MW
la capacidad térmica y ampliar el almacenamiento de combustible de 45.000 a 100.000
galones. También estructuré una alternativa fotovoltaica acompanada de
almacenamiento, con el propdsito de reducir la dependencia exclusiva del diésel y

mejorar la confiabilidad del sistema.

Estas actuaciones responden a una necesidad publica acreditada y no deben ser
desconocidas. La proteccidon de AATICAM no tiene como finalidad paralizar la
prestacion actual, impedir la adquisicion de combustible ni suspender las medidas

urgentes requeridas para evitar interrupciones.

GENSA podrd continuar la operacién de la planta, el mantenimiento de las unidades
existentes, la incorporacién de capacidad térmica indispensable, la ampliacion segura
del almacenamiento y los estudios generales de demanda, costos y tecnologia. También

podrd preparar la documentacién necesaria para solicitar la intervencion de la DANCP.

Lo gque no podrd hacer es Uulilizar la urgencia energética para seleccionar
definitivamente, adquirir o intervenir los cuatro predios relacionados con AATICAM sin
determinar previamente la procedencia de la consulta. El derecho al servicio de energia
y la consulta previa no son mandatos incompatibles. Ambos deben satisfacerse

mediante una planeacién coordinada.

La consulta puede mejorar el proyecto, pues permite identificar terrenos cultural y
ambientalmente adecuados, conocer restricciones territoriales, prevenir conflictos,
establecer beneficios comunitarios y acordar medidas de manejo. Su realizacion
oportuna reduce el riesgo de suspensiones posteriores y protege la sostenibilidad de la

infraestructura.

8 Corte Constitucional, sentencia T-237 de 2024 y Sentencia T-337 de 2023
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La Corte ha senalado que los planes de electrificacion rural deben ejecutarse
respetando la consulta previa cuando produzcan afectaciones directas. La ampliacion

energética no autoriza a desconocer la autonomia territorial de los pueblos indigenas. ¢7
NECESIDAD DE COORDINACION ENTRE LOS PROYECTOS ENERGETICOS

El proyecto de GENSA vy la iniciativa departamental relacionada con CEELVA buscan
ampliar la generacidon mediante fuentes renovables, pero no se aportdé un estudio
conjunto que determine si son complementarios, alternativos o parcialmente sustitutivos.
No se establecid con certeza: (i) la demanda mdaxima y proyectada de Mity; (ii) la
capacidad firme de la planta térmica; (iii) el aporte real de la generacién hidroeléctrica
existente; (iv) la energia que produciria la granja solar de GENSA; (v) el respaldo
requerido durante la noche o en condiciones climdaticas adversas; (vi) la capacidad de
almacenamiento; (vii) la infraestructura que pretendia financiar CEELVA; ni (viii) el costo

total de cada alternativa.

Tampoco se definid quién asumiria la construccidon, operacidon, mantenimiento,
reposicion de baterias y cierre de la infraestructura departamental. Estas omisiones
impedian determinar si el endeudamiento y la capitalizacion de CEELVA eran

necesarios, proporcionales y sostenibles.

Los articulos 113 y 209 de la Constitucion exigen coordinacion entre las autoridades. El
articulo 2 de la Ley 2200 de 2022 atribuye alos departamentos funciones de planificacion
y coordinacién del desarrollo econdmico, ambiental y social. Por ello, la Gobernacion,
CEELVA, GENSA y el Ministerio de Minas y Energia deben intercambiar la informacion

técnica y financiera disponible antes de promover nuevas inversiones.

Ese diagndstico no sustituye los estudios de factibilidad ni corresponde al juez definir su
resultado. Su finalidad es impedir que cada entidad proyecte infraestructura sin conocer
las actuaciones de las demds y que se comprometan recursos para atender

necesidades ya cubiertas o financiadas por otra fuente.
RESPONSABILIDAD DE CEELVA COMO EMPRESA DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA

CEELVA no puede permanecer al margen de la planeacién. Como empresa vinculada

a la prestacion, distribucidon o comercializacion del servicio en el departamento, dispone

67 Corte Constitucional, sentencia C565 de 2017
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de informacion esencial sobre usuarios, redes, demanda, facturaciéon, pérdidas,

cobertura y calidad.

Su conocimiento resulta indispensable para establecer dénde existen redes, cudles
comunidades carecen de servicio, qué sectores presentan interrupciones y qué
soluciones son técnicamente adecuadas. Los hallazgos fiscales relacionados con
sistemas instalados en lugares donde ya existian redes muestran la necesidad de
contrastar previamente la informacion de los beneficiarios con las bases operativas de
CEELVA.

La empresa deberd suministrar informacién completa a GENSA, al Ministerio de Minas, a
la Gobernaciéon y a las comunidades, sin reservar para si datos necesarios para la
planeaciéon. También deberd identificar los activos solares que opera, recibié o mantiene

y explicar su estado de funcionamiento.

La transformacion societaria de CEELVA no puede evaluarse sin conocer previamente
su situacion financiera, obligaciones, activos, proyectos en ejecucién y compromisos de
mantenimiento. La incorporacién de un privado sobre una valoracion incompleta podria

trasladar al Departamento o a los usuarios riesgos no identificados.

LOS HALLAZGOS FISCALES EN PROYECTOS SOLARES ANTERIORES IMPONEN UNA
PROTECCION REFORZADA DEL PATRIMONIO PUBLICO

La transformacién de CEELVA vy la financiacién de nueva infraestructura energética no
podian analizarse al margen de los proyectos solares ejecutados con recursos del
Sistema General de Regalias. La Contraloria informé la existencia de cinco proyectos
energéticos en el Vaupés, algunos terminados y otros en ejecucion, entre ellos los BPIN
2023005970033, 2024005970024, 2024005970187, 2024005970195 y 2025005970002.

Respecto del BPIN 2023005970033, denominado “Construccion de Sistemas Solares
Fotovoltaicos en la Zona Rural del Departamento del Vaupés”, la actuacién especial
CAT_659_2026 culmind con el Informe Final 021 de 2026 y produjo dos hallazgos con
incidencia fiscal por $6.164.8921.100, tres administrativos y tres con presunta incidencia

disciplinaria.

Elinforme documentod sistemas con fallas o sin funcionamiento, instalaciones en viviendas

desocupadas, inconsistencias en la identificacion de baterias, posibles duplicidades de
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beneficiarios, soluciones instaladas en lugares donde existian redes y facturacién de

CEELVA, y deficiencias asociadas con la vigencia de las garantias confractuales.

Las irregularidades advertidas no pueden reducirse a defectos formales. Un sistema
instalado pero inoperante, ubicado en una vivienda desocupada o enfregado sin una
garantia adecuada no satisface la finalidad social del gasto. La electrificaciéon rural

exige funcionamiento, mantenimiento, reposicion de baterias y beneficiarios reales.

La existencia de redes y facturacion no demuestra por si sola que la solucién solar fuera
innecesaria, pues el servicio podia ser insuficiente o discontinuo. No obstante, imponia
justificar la inversion y contrastar los beneficiarios con la informacioén operativa de

CEELVA, para evitar duplicidad de infraestructura y destinaciones ineficaces.

También resultan relevantes los proyectos que presentan diferencias entre ejecucion
fisica y financiera. El BPIN 2025005970002 fue reportado con avance fisico del 6,58 % vy
financiero del 49,85 %, mientras el BPIN 2024005970024 registré ejecucion fisica del 19 %y
financiera del 50 %. Estos porcentajes no prueban detrimento, pero justifican seguimiento

sobre anticipos, bienes adquiridos, garantias y correspondencia entre pagos y obras.

Los hallazgos del BPIN 2023005970033 no pueden trasladarse automdticamente a la
transformacion de CEELVA ni al proyecto de GENSA. Sin embargo, constituian
antecedentes objetivos que la Gobernacion y la Asamblea debian considerar antes de

emitir acciones, incorporar un privado o autorizar endeudamiento.

Era necesario establecer qué activos fueron financiados con regalias, a quién
pertenecen, si fueron entregados a CEELVA, cudl es su estado, quién debe mantenerlos
y como inciden en la valoraciéon de la empresa. El valor presupuestal de los proyectos
no equivale al valor real de activos funcionales ni determina el precio de las acciones
de CEELVA.

Los articulos 209 y 267 de la Constitucion imponen eficiencia, economia, coordinacién y
control sobre la gestion fiscal. La Sentencia C-529 de 1993 explicd que esta comprende
el manejo de recursos publicos durante su recaudo, conservacion, inversion, gasto y

disposicién.

El Despacho no declarard responsabilidad fiscal ni  detrimento, pues esas
determinaciones corresponden a la Contraloria dentro del procedimiento previsto en la

Ley 610 de 2000. Si concluye que la existencia de hallazgos cuantificados y proyectos
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con desfases de ejecucion imponia un deber reforzado de planeacion, depuracion de

activos y vigilancia antes de comprometer nuevos recursos publicos.

En consecuencia, la Gobernacion, CEELVA y la Asamblea no podian promover
vdlidamente una nueva capitalizacion y endeudamiento sin contar con un inventario
técnico y contable de las inversiones existentes, una valoracion independiente de
CEELVA y un andlisis que descartara duplicidades con los proyectos financiados
mediante el SGR y el FAZNI. Las actuaciones fiscales, disciplinarias y eventualmente
penales deberdn continuar bajo la competencia y autonomia de las respectivas

autoridades.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Mitd, Administrando

Justicia en nombre del Pueblo y por mandato constitucional,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por situacion sobreviniente,
exclusivamente respecto de la pretension dirigida a suspender el tfrdmite del proyecto
de ordenanza presentado el 6 de agosto de 2026, debido a su archivo definitivo. Esta
declaracién no comprende las demds vulneraciones y amenazas examinadas en la

sentencia.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales a la consulta previa, participacion
efectiva, autodeterminacion, integridad étnica y cultural y territorio de las nueve
comunidades indigenas que integran AATIZCEM, vulnerados y amenazados durante la
formulacion y presentaciéon del proyecto de ordenanza, al omitirse un andlisis étnico,

territorial y participativo previo.

TERCERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la consulta previa, participacion
efectiva, autodeterminacion, integridad étnica y cultural y territorio de las comunidades
indigenas que integran AATICAM, vulnerados por GENSA S.A. ES.P. al identificar,
georreferenciar y evaluar cuatro predios relacionados con esa asociaciéon sin acudir

oportunamente a la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa.

CUARTO. ORDENAR al gobernador del Vaupés y al Departamento del Vaupés que se
ABSTENGAN de presentar, promover o radicar ante la Asamblea Departamental un
nuevo proyecto de ordenanza destinado a fransformar la naturaleza juridica de CEELVA

S.AS. ES.P., emitir o colocar acciones, incorporar un aliado estratégico, enajenar
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participacion publica, autorizar operaciones de crédito o financiar nueva infraestructura
de generacion eléctrica, hasta que se encuenfren cumplidas y documentadas, de
manera previa y concurrente, las condiciones decantadas en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO. ORDENAR al Departamento del Vaupés y a CEELVA S.AS. ES.P. que, mientras
no se cumplan integralmente las condiciones senaladas en el numeral anterior, se
ABSTENGAN de adelantar actos preparatorios o de ejecucién dirigidos a materializar la

transformacién de CEELVA en empresa mixta

SEXTO. PREVENIR a la Asamblea Departamental del Vaupés para que se abstenga de
reanudar, bajo el mismo radicado, el proyecto archivado. Sirecibe una nueva iniciativa
equivalente, debera verificar el cumplimiento de los articulos 19, 39, 96, 97, 99 y 102 de
la Ley 2200 de 2022, exigir los estudios senalados en esta sentencia, garantizar la
participacion ciudadana e indigena y ejercer control politico sobre la situaciéon

financierq, los activos, proyectos y obligaciones de CEELVA.

La Asamblea deberd abstenerse de aprobar autorizaciones de emisidn de acciones,
enajenacion de participacion publica o endeudamiento mientras no cuente con
informacioén suficiente para establecer su sostenibilidad, necesidad, proporcionalidad y

compatibilidad con los derechos de las comunidades indigenas.

SEPTIMO: ORDENAR a GENSA S.A. ES.P. que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, presente ante la DANCP una solicitud completa respecto
del proyecto solar estructurado para Mitl. Deberd aportar la descripcidn técnica,
capacidad, almacenamiento, fases, cronograma, presupuesto, fuente de financiacion,
coordenadas, poligonos y dreas de los cinco predios evaluados, obras
complementarias, vias, lineas de conexidén, impactos preliminares y comunidades

potencialmente afectadas.

OCTAVO: ORDENAR a GENSA S.A. ES.P. que, hasta tanto la Direccion de la Autoridad
Nacional de Consulta Previa adelante la actuacién de su competencia y, de resultar
procedente, se agote integralmente el proceso de consulta previa con AATICAM, se
abstenga de seleccionar definitivamente, adquirir, arrendar, gravar o constituir
servidumbres sobre cualquiera de los cuatro predios relacionados con esa asociacion;
realizar en ellos actividades de tala, descapote, cerramiento, excavacion, adecuacion

o cualquier otra intervencion material; celebrar o ejecutar contratos destinados a
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construir la granja solar; e instalar paneles, baterias, vias de acceso, lineas de conexion

U obras complementarias.

NOVENO: ORDENAR al Departamento del Vaupés, CEELVA, GENSA, Ministerio de Minas y
Energia y Alcaldia de Mit0 que, dentro de los dos (2) meses siguientes, elaboren
conjuntamente un diagndstico energético que determine la demanda actual vy
proyectada, capacidad instalada y disponible, infraestructura solar, térmica e
hidroeléctrica existente, proyectos financiados con recursos nacionales y del SGR, costos
de operacion y mantenimiento, titularidad de los activos, fuentes de financiacion y
riesgos de duplicidad. El documento serd publico y deberd presentarse en lenguaje

comprensible a toda la comunidad de Vaupés.

DECIMO: ORDENAR a la DANCP y a la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias
del Ministerio del Interior que, dentro de los treinta (30) dias siguientes, disefien y, durante
los tres (3) meses posteriores, ejecuten un programa de formacién intercultural sobre

consulta previa.

El programa estard dirigido a la Gobernacion del Vaupés, Asamblea Departamental,
alcaldias de MitU, Caruru y Taraira, CEELVA, GENSA, Ministerio de Minas y Energia, CDA,
Defensoria Regional, procuradurias, contralorias con jurisdiccion en el departamento y

demds entidades que formulen o ejecuten proyectos en territorios indigenas.

La capacitacion deberd comprender el Convenio 169 de la OIT, afectaciéon directa,
oportunidad de la consulta, diferencias entre informacién, socializacién, consulta y
consentimiento, autoridades representativas, territorio ancestral, debida diligencia

empresarial, partficipacion ambiental y seguimiento de acuerdos.

DECIMOPRIMERO: ORDENAR a la Gobernaciéon del Vaupés, la Asamblea Departamental
del Vaupés, las alcaldias de Mitd, Carury y Taraira, CEELVA S.A.S. ES.P., GENSA S.A. E.S.P.,
la Confraloria Departamental del Vaupés y la Gerencia Departamental Colegiada del
Vaupés de la Contraloria General de la RepuUblica que, dentro de las cuatro (4) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, publiquen su versién publica y la parte
resolutiva en sus pdginas web, redes sociales oficiales y carteleras institucionales, y las

mantengan disponibles.

DECIMOSEGUNDO: EXHORTAR a la Conftraloria General de la Republica, a la Contraloria
Delegada competente para la vigilancia de los recursos del Sistema General de

Regalias, a la Direccién de Informacion, Andlisis y Reaccion Inmediata —DIARI—, a la
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Gerencia Departamental Colegiada del Vaupés y a la Contraloria Departamental del
Vaupés para que, en el marco de sus competencias y con plena autonomia, contfinlen
y, de estimarlo procedente, amplien las actuaciones de vigilancia y control fiscal sobre
todos los proyectos energéticos ejecutados o en ejecucion en el departamento,
especialmente enrelaciéon con los hallazgos identificados, los desfases entre la ejecucion
fisica y financiera, el funcionamiento y mantenimiento de los sistemas instalados, la
titularidad e incorporacion contable de los activos financiados con recursos publicos y
su eventual incidencia en la situaciéon patrimonial de CEELVA S.A.S. E.S.P. Asimismo, se les
solicita informar a este Despacho, dentro de los fres (3) meses siguientes, el estado
general de las actuaciones adelantadas, con observancia de la reserva legal y sin que

este exhorto implique anticipacién de responsabilidad fiscal alguna.

DECIMOPRIMERO: REMITIR copia de esta sentencia, del Informe Final 021 de 2026 y de las
piezas pertinentes a la Procuraduria General de la Nacién y a la Procuraduria Regional
de Instrucciéon del Vaupés, para que verifiquen el tfrdmite impartido a los hallazgos con
presunta incidencia disciplinaria y adopten, con autonomia, las decisiones que
correspondan. Dentro de tres (3) meses deberdn informar al Despacho el estado general

de las actuaciones adelantadas.

DECIMOSEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la Direccion Especializada contra la
Corrupcion de la Fiscalia General de la Nacién y de la Direccién Seccional de Fiscalias
del Vaupés el Informe Final 021 de 2026 y sus soportes, para que valoren si los hechos
descritos revisten caracteristicas de alguna conducta punible y determinen
autébnomamente lo procedente. Esta remisidon no implica atribucion de responsabilidad
ni prejuzgamiento. SOLICITAR que dentro de tres (3) meses informen Unicamente si la
documentaciéon fue radicada, asignada y objeto de alguna determinacion procesal

suscepftible de comunicacion, sin afectar la reserva de la indagacion.

DECIMOTERCERO: COMPULSAR COPIAS de la demanda, el memorial de desistimiento
presentado por el representante legal de AATIZCEM, el auto mediante el cual se le
requirid para que explicara las razones de su determinacion e informara sobre eventuales
presiones, las constancias de notificacion y vencimiento del término, y la presente
sentencia, con destino a la Direccidon Seccional de Fiscalias del Vaupés, para se
adelanten las actuaciones de verificaciéon e investigacidon necesarias para establecer si
el desistimiento estuvo precedido o determinado por actos de constrenimiento,
amenaza, ofrecimiento indebido, trafico de influencias, intervencion iregular de
servidores puUblicos o particulares interesados en los proyectos examinados, o cualquier

ofra conducta que revista caracteristicas de delito. REMITASE copia a la Direccion
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Especializada contra la Corrupcién de la Fiscalia General de la Nacién para que, dentro
de su autonomia y competencia, evalle la posible existencia de hechos de corrupcion
y asuma, artficule o remita la actuaciéon segun corresponda. La Fiscalia deberd preservar
la reserva de la informacién suministrada por el accionante y valorar la adopcién de
medidas de proteccion si identifica un riesgo para su vida, integridad, libertad o
seguridad. Esta compulsa no implica atribucion de responsabilidad ni prejuzgamiento

respecto de persona determinada.

DECIMOCUARTO: ORDENAR a la Defensoria del Pueblo — Regional Vaupés y a la
Procuraduria Regional de Instruccion del Vaupés acompanar a AATIZCEM y AATICAM y
vigilar el cumplimiento de las érdenes relacionadas con consulta previa, capacitacion,

traduccion y participacion intercultural.

DECIMOQUITO: DECLARAR TERMINADA |a medida provisional decretada respecto del
trdmite del proyecto de ordenanza archivado, sin perjuicio de las restricciones impartidas
en esta sentencia respecto del proyecto de GENSA y los predios relacionados con
AATICAM.

DECIMOSEXTO: DESVINCULAR al IPSE, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a
la ANLA, a Parques Nacionales Naturales de Colombia, a ENERGUAVIARE S.AS. ES.P., y
a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, al no haberse acreditado una
accién u omisién vulneradora ni una relacién directa con los proyectos objeto de

decision, sin perjuicio de su deber de colaboracion.

DECIMOCTAVO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mds expedito a las partes,
autoridades tradicionales, entidades vinculadas y érganos de control, conforme al
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

DECIMONOVENO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, una vez se

encuentre ejecutoriada la decisidon si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénica)
JOSE JAVIER SALCEDO VELASQUEZ
Juez
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